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SITUACION DEL SOLAR
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@ FIGURA 1
Plano del solar y del tramo del acueducto excavado.
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Un tramo subterraneo del acuneducto de los Milagros

INTRODUCCION

Esta intervencion se produce a peticién de la empre-
sa lurbentia para urbanizar esa zona, por lo que es
necesario excavar arqueologicamente el tramo de la
conduccién del acueducto de los Milagros que atra-
viesa por ella.

El solar posee unas dimensiones irregulares, cuyos
maximos son 710 m de largo y 295 de ancho, suman-
do 78.601 m? aunque nuestra intervencion se reduce
a la franja recorrida por el acueducto incluida en la
zona III arqueoldgica (fig. 1).

El acueducto en este punto discurte por la curva de
nivel a 233 m sobre el nivel del mar y sabfamos casi
con exactitud su recorrido ya que es la continuacion
del tramo de canal que excavé Rocio Ayerbe (1998,
39-58) (n° de int. 8008), donde documenté cerca de
250 m de conduccién, que se sumaron a los 170 exca-
vados en el afio 1995 por Inmaculada Casillas (n° de
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FIGURA 2
Planta, detalle de un sondeo.

int. 9004), ya cerca de la piscina limaria donde dan
comienzo las arquerfas de los Milagros. En total,
desde este dltimo punto hasta donde hemos actuado
nosotros, se han documentado practicamente sin
solucién de continuidad mas de 600 metros de canal.
A su vez, aguas arriba de nuestro tramo, y antes de
cruzar el arroyo del Sapo, Guadalupe Méndez (n° int.
8073) excavd en el afio 2005 otros dos segmentos de
la misma conduccion (separados por una nave indus-
trial).

Se han abierto dos metros y medio a cada lado del
canal, limpiandose una supetficie total de 926 m®. Se
ha rebajado en estas franjas una media de 15-20 cm
de terreno vegetal encontrando inmediatamente la
roca natural. En el canal del acueducto se han hecho
cuatro catas de tres metros de largo para ver la estra-
tigraffa de la amortizacién y para tomar las cotas del
fondo del canal con el fin de saber su pendiente en
este tramo (fig. 2).

Se ha excavado por el método Harris, individualizan-
do 20 unidades.

DESARROLLO DE LA EXCAVACION

El acueducto corre sinuoso por el solar (fig. 3) y
consta de una fosa de fundacion (ue 1) para enterrat-
lo, con 1,50 m de anchura y aproximadamente lo
mismo de profundidad, dentro de la cual se preparan
las paredes y el fondo del canal en varias fases conse-
cutivas (fig. 4): En primer lugar se hace la base y la
mitad inferior de las paredes del canal de hormigon
(ue 3), vertido en el espacio entre el encofrado inte-
riot y la fosa de fundacién, compuesto por abundan-
te argamasa y dioritas de 5 a 10 cm de diametro.
Posteriormente se reviste de opus signinum de cal y
cuarzo para impermeabilizatlo.

A los dos muros laterales se superpone otro tramo de
pared en el que se aprecian las improntas del enco-
frado de madera (ue 4), ya sin impermeabilizar.
Ambos son coetaneos y se hacen como etapas de
obra, formando la Al junto con la boveda (ue 5) que
se apoya en los muros, realizada con mampuestos irre-
gulares de diorita a modo de dovelas, y enlucida al tras-
dés con una capa de argamasa. La fosa de fundacion
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FIGURA 3

Canal en superficie.

es un poco mas ancha (10 cm) en la parte de la béve-
da (fig. 5) para permitir que durante la construccién
del acueducto los obreros colocaran las dovelas; a
diferencia de lo que sucede en los muros laterales del
canal, donde la fosa hace de encofrado y, por tanto,
no es necesario, ni queda, ningin espacio desde el
que trabajar.

El espacio que queda entre los rifiones de la boveda
y las paredes de la fosa se rellené (ue 2) con restos de
la obra (fig. 6), siendo muy heterogénea su composi-
cién y variando cada pocos metros: un tramo tiene
fragmentos de ladrillo y dioritas compactados con
arcilla; para pasar a otro tramo de argamasa disgrega-
da; o a otro de dioritas y arcilla solamente.

Era interesante documentar la pendiente del canal y
la estratigrafia de la amortizacién (A2) y, para ello, se
han realizado cuatro sondeos de tres metros de largo
cada uno (fig. 7), evitando excavar el interior del canal

FIGURA 4

Paramentos del specus.

en todo su recorrido para no debilitar la estructura de
la conduccidn, siguiendo el criterio adoptado en otras
intervenciones.

Se aprecia en todas las catas como el agua ha erosio-
nado el opus signinum del canal hasta una altura de 40
cm desde el fondo, habiendo desaparecido la capa
superficial de argamasa de alisado y quedando en esa
parte una superficie rugosa de piedras de cuarzo que
han aguantado por su mayor dureza.

La tierra del interior del canal era arcillosa y rojiza,
bastante homogénea en los tres sondeos, lo que indi-
ca una colmatacion natural debida al abandono de la
conduccién y no fruto de aportes o vertidos inten-
cionados. Eso también apunta a que la boveda se
conservo intacta mientras que se taponaba progresi-
vamente el specus, ademas de que no han aparecido



Merida excav. argueol. 2006-2008, 12 (2017)

Un tramo subterraneo del acuneducto de los Milagros

FIGURA 5
Seccion del acueducto.

restos de su derrumbe dentro del canal. La destruc-
ci6én de la boveda fue, por tanto, posterior a este nivel
de abandono del acueducto, seguramente desmante-
lada por el arado en épocas no muy lejanas, ya que
tampoco han aparecido restos ni a los lados ni cerca
del area excavada.

EVOLUCION HISTORICA DE LA OCUPACION DEL SOLAR

Se ha excavado exhaustivamente todo este tramo de
acueducto, viéndose claramente como iba subterra-
neo en estos 185 metros de recorrido. En este caso,
se conservaba en varios sitios el nivel de suelo por
encima de partes de la cubierta, por lo que se han
podido documentar los rellenos de la fosa de funda-
cioén junto a los rifiones de la boveda. Al interior, en
la conexién entre la béveda y la pared del canal hay
improntas de tablas a intervalos entre 80 cm y un
metro, que seguramente se correspondan a los apo-
yos de la cimbra (fig. 7).

Es muy interesante la construccion de la conduccion
en dos etapas diferenciadas, ya que se hizo primero el

FIGURA 6
Rellenos de fundacién adosdndose a los rinones de la boveda.

fondo y la mitad inferior de los muros laterales, todo
ello con su recubrimiento de signinum (es decir, lo
que funciona propiamente como canal, fig. 5, ue 3) y
luego se levantaron el resto de las paredes y la bove-
da (ues 4 y 5). Es posible que se rematara primero la
mitad inferior dedicada a transportar el agua para
efectuar una prueba de estanqueidad antes de cubrir
el specus. De esta forma, si habfa alguna fuga se podia

FIGURA 7
Sondeo en el interior del canal.
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FIGURA 8
Construccion del canal.

reparar facilmente a cielo abierto, desmontando el
tramo afectado sin tener que desmantelar toda la
obra terminada o teniendo que trabajar en el inco-
modo interior del tunel. Una vez acabado el acue-
ducto, si habia cualquier desperfecto en el futuro ya
no quedaria mas remedio que arreglarlo entrando por
las intermitentes spiramina disefadas a tal efecto.

Respecto a la cronologia de construccion del acue-
ducto, los materiales que han salido en la fosa de fun-
dacion corroboran la apuntada por Ayerbe (1998, 50)
y que apuntan a época Flavia. En nuestro caso, varios
fragmentos de ferra sigillata hispanica 29 lo encuadran
en los inicios de esa dinastia, aunque el escaso nume-
ro de piezas encontradas no es concluyente.

La pendiente del canal en la zona excavada es “irre-
gular”, pues en los primeros 100 metros tiene un
0,076% vy en los siguientes 50 m es practicamente
inexistente. Si se cuenta desde la cota del primer son-
deo hasta la del dltimo (a 150 m) la pendiente ronda
el 0,052%. En realidad creemos que este calculo no
es muy representativo, ya que no es significativo en
un intervalo tan corto, donde la altura varfa tan poco
-solo 8 cm- y habria que estimar la pendiente basan-

dose en distancias mayores, pues una diferencia de un
centimetro puede hacerla variar sensiblemente.

Parece claro que el acueducto iba completamente
enterrado en la mayoria de su recorrido desde la cap-
tacién en la zona de Proserpina hasta el comienzo del
acueducto de los Milagros, como es légico para su
proteccion y conservacion (y para mantener el agua
fresca), ya que en época romana se elegfa la curva de
nivel que cumpliera esta condicién y se seguia siem-
pre que se podia. De esa forma el movimiento de tie-
rra que habfa que hacer era similar y la profundidad a
la que quedaba el canal respecto al nivel de suelo era
practicamente la misma. Esta constante también
queda atestiguada en el tramo que aparece en el
barrio de las Abadias, poco antes del nuestro, excava-
do por Guadalupe Méndez (2015, 84) y en los
siguientes documentados por Rocio Ayerbe (2000) e
Inmaculada Casillas (n.° int. 9004). Todos ellos en
total suponen mds de dos kilémetros de conduccién
subterranea practicamente sin solucién de continui-
dad, y asi continuaba hasta la captacién (con alguna
excepcion como ahora veremos).

Hacemos hincapié en esta cuestién, pero ain nos
seguimos encontrando con la creencia de que esta
conduccién no es subterranea', quizas condicionada
porque en algunos tramos el terreno ha sufrido una
erosion considerable -llegando en algunos casos
extremos a verse el fondo del canal a ras del suelo
actual- y a que también se dan varios aterrazamientos
dejando el canal como muro de contencién, como
pasa junto a la Autovia A-5.

Obviamente a veces, normalmente por algiin condi-
cionante topografico, habfa que construir algin
tramo donde la obra asomaba en superficie. Esto
sucede, por ejemplo, al cruzar los rios o al pasar algu-
na vaguada, donde se construyen arquerfas de mayor
o menor longitud. Desde el nacimiento, préoximo a
las canteras que habia en donde luego se construirfa
el embalse de Proserpina, hasta cerca de Araya hay a

1 Hace cuarenta afios José Marfa Alvarez ya aclaré que la conduccion era subterranea : “...desecha la teorfa tantas veces expresada de

que el canal era a cielo abierto y que el agua procedente del embalse se utilizaba solamente para fines industriales” (Alvarez , 1977:

52), acierta también en que lleva agua potable pero en nuestra opinién yerra en que procedia de Proserpina (Feijoo, 2005 y 2006).
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FIGURA 9
Esquema con las partes aéreas y subterraneas del acueducto.
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la vista seis pequefios tramos aéreos cruzando arro-
yos (fig. 8), con pocos arcos y salvando distancias
entre cincuenta y cien metros. Desde este dltimo
punto hasta la monumental arquerfa de los Milagros
hay visible otro tramo (en el regato del puente de la
Alcantarilla) y posiblemente existieran otros dos mas,
en el arroyo anterior y en el posterior (llamado “del

Sapo”).

En otros casos se opta por cortar por el medio de un
cerro y no rodeatlo, por lo que el canal se convierte
en un tunel mas profundo, como sucede en una divi-
soria documentada por José Maria Alvarez et alii
(1987, 190). En este caso si se hubiera seguido la
curva de nivel habria supuesto construir cuatrocien-
tos metros de canal, mientras que cortando el cerro
solamente se hicieron noventa, lo que supone un
considerable ahorro.

En definitiva, ha sido una intervencién pequefia pero
que ha permitido conocer algo mejor algunos aspectos
de como se construy6 el acueducto de los Milagtros.
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