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Este articulo, pretende dar a conocer una pieza
que hemos identificado como un retrato del empera-
dor Adriano, del que, hasta la fecha, no habia apare-
cido ninguna efigie en Mérida. Por ello esta nueva
representacion imperial viene a enriquecer el amplio
panorama estatuario de la ciudad de Augusta Emerita
y el conjunto de los retratos de Adriano aparecidos
en la Peninsula Ibérica.

La pieza se conserva en los almacenes del
Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida; se
trata de una cabeza masculina tallada en marmol,
hallada en una intervencién arqueoldgica realizada en
el interior de la Alcazaba de Mérida en el afio 1987
aunque de manera descontextualizada (Lam. 1). Esta
elaborada en marmol blanco; lo conservado mide 25
cm. de altura y 22 cm. de anchura. Presenta ligeros
desperfectos en los rasgos de la cara, le falta la nariz,
gran parte de la zona posterior incluyendo la oreja
derecha y muestra dafados algunos de los rizos que
le caen sobre la frente, también se aprecian pequefios
saltados en su superficie sobre todo en el lado
izquierdo (Lam. 2). En la parte posterior de la cabe-
za no aparecen sefialados los cabellos, tan sélo una
superficie ligeramente rugosa y redondeada con un
significativo picado realizado en lineas diagonales, a

poca distancia entre ellas, situado en la parte superior
del craneo (Lam. 3).

Los rasgos mas seguros para concretar la identifi-
cacion de esta escultura como un retrato de Adriano
son el peinado y la barba'. El cabello se trae de detras
hacia delante y se dispone alrededor de la frente con
ondas o rizos claramente marcados con tenacilla; el
peinado se dispone como un torbellino de ondas
sobre la frente, construido con una decena de grue-
sos rizos. Tres rizos vueltos hacia arriba guarnecen la
sien izquierda, seguidos de cuatro bucles sobre la
frente, que dan paso a tres rizos girados hacia la oreja
derecha. Este es un peinado de una cuidada exube-
rancia, conocido como gradus o coma in gradus formata,
que aparece ya en retratos infantiles de época julio-
claudia (Bergmann, 1997: 238). A partir de Ner6n
hasta las siguientes tres generaciones este peinado
serda una moda considerada como afeminada por los
autores clasicos®. Al ser un peinado lujoso reflejaba
un exceso de cuidado, ya que los hombres que lleva-
ban este arreglo debian pasar demasiado tiempo en
manos del peluquero por lo que fue condenado por
los moralistas de la época como una muestra mas de
decadencia y lujo’. Sera en época de Trajano cuando
esta moda tan elaborada empiece con mas frecuencia

1 "Statura fuit procerus, forma comtus, flexo ad pectinem capillo, promissa barba, ut vulnera, quae in facie naturalia erant, tegeret, habitudine robusta".
Seriptores Historiae Augnstae (Hadr. 26.1)

2 "Procedia con tanta falta de decoro que por lo regular hacfa peinar su pelo disponiéndolo en hileras de bucles, e incluso durante
su viaje a Grecia se lo dejaba caer sobre la nuca..." Suetonio, Neron. cap. 57.

3 "Admito en estos tiempos que la toga no sea de tejido basto, pero tampoco de seda, y que el pelo se lleve bien cortado, pero no

peinado en gradus ni con rizos ensortijados" (Quint. 12, 10, 47; Bergmann, 1997: 238)
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LAMINA 2
Busto retrato de Adriano. Detalle de ambos laterales.

a reflejarse en las representaciones plasticas termi-
nando por imponerse con Adriano. Este breve reco-
rrido por la historia de dicho peinado y su asuncién
definitiva por parte del emperador no es una cuestion
superficial ya que en esa época las connotaciones en
cuanto a contenido de este tipo de adorno capilar
eran evidentes debido a que quienes se peinaban de
esta manera asumian toda una tradicién anterior.

El otro rasgo significativo en este retrato es la
barba, remarcada aqui a través de incisiones sobre un
engrosamiento en esa zona del rostro que crea sensa-
ci6én de volumen y rugosidad en contraste con la per-
fecta superficie lisa del resto de las facciones. Desde
el s. I, como se refleja en algunos retratos, aparece ya
la costumbre de llevar barba pero durante este perio-
do se observa un uso bastante ocasional®. En princi-
pio esta moda solo se ve en jovenes y es a partir de
época trajanea cuando se expande también en los
adultos, aunque se consideraba, al igual que el peina-
do antes mencionado, una moda lujosa. La barba
cuidada es también un elemento tipico en la fisono-
mia de Adriano, pero en ¢l trasciende de la mera
anécdota ya que la eleccion de llevar barba influira
decisivamente en imponer esta moda en las siguien-

tes dos centurias. Aunque las motivaciones de esta
decision no son seguras se ha especulado con la posi-
bilidad de que ocultara una cicatriz o, la hipotesis mas
difundida, que fuera un reflejo formal de su filohele-
nismo, una orientacioén hacia una vieja moda a la grie-
ga siguiendo una tradicién de hombres sabios y culti-
vados que se ocupaban del arte y la literatura como
Aristoteles, Filipo V, Pericles, etc. Incluso se dice de
él que en privado llevaba puesto el bimation griego
mas que la f9gz romana (Kleiner, 1994: 238).

De este modo los retratos de Adriano manifies-
tan un cambio que hara época en la retratistica impe-
rial; a partir de él todos los emperadores romanos,
con excepcion de los emperadores nifios, llevaran
barba hasta la cuarta centutia; nuevo es también en
el retrato imperial el peinado de exuberantes y cui-
dados rizos. Pero este tipo de rasgos estilisticos
representan, ante todo, un cambio en la mentalidad
romana. La barba y el elaborado peinado de rizos
que presentan los principales tipos de retratos de
Adriano significaban, en ese momento, una moda
que representaba lujo y otras connotaciones mas
trascendentes como un interés por la cultura griega
y por el arte y la literatura, en definitiva un modo de

4 Adriano no es el primer emperador en el que aparece barba, por ejemplo Ner6n viene representado en algunas monedas con una
corta barba (Robertson, A. 1962: Lam. 20,39; 38,168; 42,64; 42,1- 21). Incluso en algunos principes julio-claudios también pode-

mos encontrarla ocasionalmente (Fittschen, K. 1977,48).
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LAMINA 3

FParte posterior de la escultura.

vida culto y refinado que tradicionalmente habia sido
rechazado y criticado por estar en contraposicion al
conjunto de virtudes englobadas bajo la divisa de
mores maiornm como eran la sencillez y el ascetismo,
la educacion severa, el rigor en las costumbres y el
orden y la subordinacién a la familia y al Estado
(Zanker, 1992: 190). Ya Nero6n intenta imponer estas
premisas pero serd en época de Adriano cuando se
incorporen con normalidad a los modos de vida
sobreponiéndose a los antiguos ideales romanos
(Bergmann, 1997: 239).

Respecto a la fisonomia, siguen concordando con
la propuesta de atribucion a Adriano detalles como el
tratamiento de la epidermis brillante, tersa y puli-
mentada y el purismo formal en el trabajo de los ojos
que estan remarcados pero sin incision en las pupilas
(Lam. 4). La piel es suave, joven y sin arrugas, sin
muestras de envejecimiento. El rostro tiene una
expresion impasible y atemporal donde apenas se
puede intuir la edad. En conjunto es un imagen que
irradia cierta laxitud y una personalidad distinguida;

en definitiva, una representacion que coincide con lo
que transmite la tradicién escrita.

Por las caracteristicas del peinado, la disposicién
de los rizos sobre la frente y la configuracion del ros-
tro no parece haber dudas para identificar esta escul-
tura como un retrato del emperador Adriano. Los
bustos de Adriano han sido objeto de estudios
monograficos por parte de Wegner en 1956: Hadrian.
Das romische Herrscherbild y, posteriormente, de Evers:
Les portraits d' Hadrien. Typologie et ateliers’. Los tipos de
retratos de Adriano se establecen preferentemente
sobre la base de criterios estilisticos y por medio de
la perforacién del ojo, aunque realmente los tipos se
diferencian poco, dependiendo basicamente del
numero y disposicién de los rizos. El cambio de tipo
en el retrato parece que estarfa condicionado mds que
con una nueva version del retrato, digna de conside-
racion en cuanto al contenido, con la celebracién de
solemnidades o celebraciones oficiales (Bergmann,
1997: 234). Lo que si parece evidente es que ese cam-
bio de tipo no refleja el proceso evolutivo de los afios

5 Como el primer trabajo de recopilacion sobre la iconografia de Adriano se podria considerar el de J.J. Bernoulli publicado en 1891:
Ramische 1konographie 11, 2. Die Bildnisse der romischen Kaiser und ibren Angehorigen. Von Galba bis Commodus.
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LAMINA 4
Detalle del rostro.

y que durante los 21 aflos que se mantiene Adriano
como emperador (subié al trono con 41 afios) no se
aprecian retratos en los que se observe deterioro o
vejez sino una gran similitud en lo fundamental. Cabe
recordar que Wegner habifa establecido la existencia
de 6 tipos de retratos oficiales de Adriano, asumidos
actualmente por la mayorfa de los investigadores®.
Atendiendo a la clasificacién tipoldgica de la icono-
graffa de Adriano establecida por este autor la escul-
tura en estudio se encuadrarfa en el tipo II de los
retratos de Adriano, denominado Vatikan Chiaramonti
392, aunque ciertos rasgos de esta representacion
imperial se asemejan a motivos del tipo III
Rollockenfrisur Terme §618. En un trabajo del investi-
gador Fittschen éste demuestra que la clasificacion
tipologica de los retratos imperiales no es tan rigida

como se venfa estableciendo hasta ese momento,
existen piezas que combinan motivos que pertenecen
claramente a dos tipos diferentes a los que denomina
"Klitterung" (Fittschen, 1982: 119-124). Este fend-
meno es particularmente significativo en la iconogra-
fia de Adriano (Evers, 1994: 267-271). Por lo tanto
nuestra pieza podria corresponderse con un
"Klitterung" de los tipos Chiaramonti 392 'y
Rollockenfrisur (Terme 8618). La creacién del tipo 11 se
establece en el 118, con la llegada del emperador a
Roma; la del tipo I1I se asocia al tercer consulado de
Adriano en el 119, siendo los dos tipos predominan-
tes, por lo que la adscripcién a uno u otro tipo no
tendria valor cronoldgico significativo, entre el 120 y
el 130 d.C. (Wegner, 1950). Wegner eligi6 la efigie de
los Museos Vaticanos (Chiaramonti 392 111.8) como

6 Tipo It Stazione Termini creado en el 117después del nombramiento como emperador; Tipo I1: Vatikan Chiaramonti 392, este tipo se
crea hacia el 118; Tipo III: Rollockenfrisur Terme 8618, se asocia al tercer consulado de Adriano del 119; los tipos dos y tres son los
predominantes entre el 120 y el 130; Tipo IV: Panger-Paludamentumbiiste Baiae, aparece en el 127 y sera el mayoritario entre el 130 y
el 140 d.C; Tipo V: Panzerbiiste Imperatori 32, Creado hacia el 128/130; Tipo VI: Paludamentumbiiste Vatikan Busti 283, también llama-
do tipo Erbach. Se ha diferenciado con postetioridad otro tipo de retrato denominado Tipo Tarragona que patece corresponderse
con los ultimos momentos del reinado de Adriano (Fittschen, 1984: 206; Koppel, 1985: 94, tafel 55; Evers, 1994: 240-245).
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"Leitstiick" o pieza de referencia del tipo 1I (Wegner,
1956: 10-12, lam. 6). Recientemente Evers plantea la
problematica de determinar un solo modelo en este
tipo y menciona la existencia de dos series dentro del
mismo (Evers, 1994: 226)". Como pieza modelo del
Tipo 111, Wegner sefiala al retrato del Museo de las
Termas en Roma (Wegner, 1956: 13, lam. 10).

Adriano es uno de los emperadores, después de
Augusto, del que han llegado hasta nuestros dias un
mayor numero de representaciones escultoricas®.
Tal vez haya podido influir la duracién de su reina-
do y la cantidad de viajes que realiz6 a lo largo de
todo el imperio. Sin embargo, los retratos del empe-
rador Adriano hallados en Hispania son poco nume-
rosos; concretamente nuestro ejemplar es el quinto
conocido e identificado hasta hoy de los encontra-
dos en suelo peninsular. Con seguridad se han atri-
buido a Adriano el conservado en el Museo provin-
cial de Castellon de la Plana, aparecido en Borriol
(al Norte de Castellén), perteneciente al tipo
Tarragona (Baena, 1985: 242); el del Musco
Municipal de Faro, uno de los pocos retratos del
emperador aparecido en un ambiente privado con-
cretamente en la villa de Milreu (Portugal)
(Fittschen, 1984: 197-207); el hallado en Italica y
custodiado en el Museo Arqueolégico provincial de
Sevilla (Ledn, 1995: 80-81; Leon, 2001: 306) y por
ultimo la escultura del Museo Arqueolégico provin-
cial de Tarragona aparecida en la ciudad en el s. XIX
(Koppel, 1985: 94-95).

Es dificil determinar a qué tipo de representacion
del emperador se vincularia este retrato ya que sélo se
conserva el rostro sin ningun tipo de atributo que lo
relacione con la estatua en la que estarfa inserto’. La
mayotia de las esculturas de Adriano lo representan
con panoplia militar, como la del museo de Estambul
en la que aparece aplastando a un barbaro con su pie
(Wegner, 1956: Tafel 16 c), en multiples representa-
ciones de este tipo aparece con una corona de laurel
(Wegner, 1956: Tafel 24-25) aunque en los Museos
Capitolinos se encuentra una escultura del emperador

representado como Marte incluso con casco
(Wegner, 1956: Tafel 14 c). Pero se muestra también
de diferentes maneras, siendo el andlisis de estas
imagenes un excelente reflejo de los distintos roles
asumidos por el emperador en esa época. Algunos
retratos presentan a Adriano como pontifex maxinins
con la toga cubriéndole la cabeza como un velo
(Wegner, 1956: Tafel 16 b); en el British Museum
existe una escultura de Adriano como un griego, con
himation (Wegner, 1956: Tafel 16 a), y por ultimo des-
nudo a la manera de los héroes o dioses (Wegner,
1956: Tafel 14 a-b).

En nuestra pieza no parece que existiera ningun
tipo de coronamiento; la elaboracion de la parte pos-
terior de la cabeza, donde no aparece marcado el
cabello sino una superficie un tanto rugosa, con un
picado de antiguo en la parte supetiot, nos permite
inferir que la atencién del escultor se hubiera dirigido
a la parte anterior de la cabeza, especialmente al ros-
tro, dejando sin trabajar las partes que no estuvieran
visibles. En la Bética se han documentado una serie
de retratos provinciales, tanto privados como impe-
riales, en donde la patte posterior s6lo ha sido traba-
jada con los utiles de desbastar, presentando la super-
ficie trasera del marmol una apariencia en basto y
desigual (Leén, 2001). El planteamiento responde,
segun la Dra. Ledn, al criterio de simplificaciéon del
trabajo que es norma a nivel provincial y local. En
definitiva, es evidente que los detalles fisiogndémicos
y del peinado confirman una dependencia de los
modelos oficiales pero esta influencia decisiva no esta
refiida con los diferentes criterios de ejecucion obser-
vados en los distintos talleres provinciales, como
sucede en nuestro caso.

Otro elemento de estudio en torno a esta singular
pieza setfa el lugar de la antigua Awugusta Ewmerita
donde estarfa ubicada. Como hemos sefialado al prin-
cipio, el hallazgo se vincula a unas excavaciones efec-
tuadas en la Alcazaba a finales de los 80. La mayoria
de este tipo de representaciones imperiales corres-
ponden al ambito publico, siendo mas escasa en los

7 La segunda serie, mas desarrollada en su indice capilar, reagrupa entre otros los retratos de Copenhage y de Viena. Las dos series

serfan contemporaneas y oficiales.

oo}

Evers ha realizado un catilogo donde ha analizado 149 retratos de Adriano con una atribucién fiable.

9 Podtia pertenecer tanto a una escultura de cuerpo entero como a un busto; ambas son opciones posibles en este retrato a tenor

de su conservacion.
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espacios domésticos urbanos, por lo que serifa légico
pensar que se correspondiera con alguno de los luga-
res publicos de la colonia donde se desarrollaba un
programa estatuario de propaganda imperial. En
Auwugnsta Emerita existen tres focos importantes desde
los que se expandia la propaganda dindstica a través
de las imagenes del emperador y la familia imperial:
el foro municipal con sus edificios o recintos aleda-
fios, el llamado "foro provincial" y el teatro.
Relativamente cerca del 4rea del hallazgo se sitda el
complejo forense colonial aunque este dato no es lo
suficientemente relevante para aceptar como cierta
esta ubicacién'.

Pero si creemos que setfa en un contexto publico
donde podriamos ubicar el retrato emeritense de
Adriano, que pudo haber formado parte, por tanto,
de un ciclo estatuario erigido en la primera mitad del
s. II en alguno de los edificios pertenecientes al
ambito forense o en alguna construcciéon publica.
Dicha ubicacién nos permitirfa plantear, por tanto,
que nos hallamos ante una de las efigies imperiales,
en este caso de la dinastfa antonina, que debieron
ornamentar, y a la vez servir de propaganda imperial
y de homenaje que la ciudad rendia al personaje
representado, donde las imagenes de los emperado-
res desempefiaron un importante papel en relacion a
las actividades del culto imperial y la difusién del
poder dinastico.

Ya hemos sefialado que se trata de la primera efi-
gie del emperador Adriano localizada en Mérida; sin
embargo existen otras piezas vinculadas cronoldgica
y tipolégicamente con este retrato imperial. Entre
ellas podemos sefialar una cabeza velada de marmol,
custodiada en el MNAR que desde su descubri-
miento en 1910, en una calle cercana al templo de
Diana, ha sido estudiada por varios investigadores,
cambiando en varias ocasiones de identificacion.
Mélida reconoci6 en la pieza una cabeza femenina
(Mélida, 1925). Distintos autores de principios del
siglo pasado (Gémez-Moreno, 1922; Poulsen, 1933;
Macias, 1927) plantearon la sugerente hipétesis de

relacionar esta pieza con una efigie de Antinoo.
Actualmente se acepta que se corresponda con la
representacion del Genio de la Colonia (Ferri, 1935;
Alvarez Martinez, 1971). En lo que coincide la
investigacién es en la cronologia antoniniana de la
obra. No pretendo descartar la identidad de la pieza
como Genio de la Colonia ni reconocer en ella a un
retrato de Antinoo, sélo esbozar una hipotesis de
trabajo: Tras la muerte de Antinoo, el emperador
Adriano mandé realizar multitud de estatuas, bustos
y relieves para que conservaran la imagen del joven
y se enviaron estas imdagenes a los confines del
Imperio (Mayer, 1991). De esta manera el bitinio se
convirtio en el nuevo canon de belleza, en un mode-
lo ideal de joven que recuerda a los gowroi griegos. La
pieza emeritense que simboliza al Genio de la
Colonia es la representacién idealizada de un joven
y, cronolégicamente, concuerda con la época anto-
niniana, no setfa de extrafiar, por tanto, que utilice
como modelo a Antinoo que se habia convertido ya
en una figura ideal de la plastica de esa época dada
la evidente similitud con la imagen del joven. Por
consiguiente, no se trataria de una representacion de
Antinoo, sino de la utilizacién de su imagen como
referente iconografico ideal en ciertas representacio-
nes de la época, ya sea el Genio de la Colonia o cual-
quier otro tipo de efigie de caracter literario o mito-
logico.

El marmol perteneciente a la pieza en estudio ha
sido analizado gracias a la extracciéon de una pequefia
muestra efectuada en la parte posterior de la cabeza,
donde habia una fractura de antiguo. El analisis se ha
realizado en el laboratorio de materiales lapideos
(LEMLA) de la Facultad de Letras de la Universidad
Auténoma de Barcelona'. Los resultados de la mues-
tra indican que el material se corresponde con un
marmol de Estremoz (Portugal) en un 90 % de pro-
babilidades. Segun sefiala Roda en su informe: "Se
trata de un marmol calco-dolomitico, de grano medio
a grueso, homogéneo. Algunos cristales estin defor-
mados y orientados. Existen contactos nitidos entre

10 En las excavaciones efectuadas en la ciudad se ha podido constatar el hallazgo de piezas de gran tamafio o de fragmentos de las

mismas en lugares bastante alejados de su situacién primigenia. El ejemplo mas claro serfan las piezas encontradas en Pancaliente

pertenecientes al portico del Foro.

11 Quisiera agradecer a la Dra. Isabel Roda y al Dr. Alvarez Pérez , ambos profesores de la Universidad Auténoma de Barcelona, el
haber efectuado el analisis del marmol de este retrato lo que ha permitido determinar su procedencia.
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granos, maclas y exfoliaciones abundantes. Algunos
pequenos granos de cuarzo estin redondeados",
efectos estos que parecen confirmar la pertenencia
de este marmol a las canteras de Estremoz.

El marmol de Estremoz es un marmol de una
alta calidad que cuenta con una abundante presen-
cia en Augusta Emerita desde su fundacién con
importantes ejemplos de material arquitectdnico,
decorativo y escultérico (Alvarez, Mayer, Roda,
1998: 110).

Estas conclusiones en la procedencia del material
permiten inferir la realizacion de este retrato en un
taller local”®. Este hecho nos lleva a tratar, aunque sea
brevemente, un interesante problema como es el de
la creacion de estos tipos de retratos oficiales en
Roma y su dispersion y difusion a las provincias. La
presencia de téplicas en Roma y también en diversos
centros provinciales de un tipo determinado de retra-
to oficial confirma la existencia de un suministro a
los talleres provinciales con modelos idénticos a los
disponibles en los talleres metropolitanos. Segun
Albertson sélo el uso de modelos, procedentes de
prototipos, y la distribucion de estos puede explicar
la uniformidad de los detalles fisicos que aparecen en
los retratos de distintas areas geograficas del Imperio.
El sistema de distribucién de los retratos imperiales
serfa idéntico al de los sarcofagos, la decoracion
escultorica y la estatuaria a mayor escala. Este comer-
cio o difusion de los retratos imperiales serfa bastan-
te complejo vy a gran escala, siendo Roma, por
supuesto, el punto de partida. Las relaciones y los
contactos comerciales entre los distintos talleres dic-
taban la manera en la que se efectuaba esta distribu-
cion. Cada uno de los retratos que llegaban a su des-
tino final servia como modelo para los talleres locales
repitiéndose el proceso hasta llegar a las comunidades
mas pequefias y alejadas (Albertson, 1980: 15-23). Esta
difusién de modelos y las subsiguientes copias ponen
de manifiesto uno de los condicionantes decisivos en
los retratos imperiales romanos: la tradicion técnica a
la que estan inscritos los escultores que copian el
modelo oficial. Para los retratos de Adriano sélo se

ha realizado una sistematizacién de los talleres en
Roma diferenciandose cinco talleres oficiales (Evers,
1994: 301-341); en cambio los talleres provinciales
son tremendamente complejos diferenciatlos. Zanker
realizé una sintesis de los retratos del emperador del
Norte de Africa y la parte griega del imperio (Zanker,
1983: 11-20) que sirve de punto de partida para estu-
diar la problematica de los retratos imperiales en
estas zonas del imperio.

En Mérida se han distinguido dos talleres locales
que elaboran estatuas imperiales en sendos momen-
tos del s. I d.C. y que realizarfan el grupo estatuatio
ubicado en la exedra del pértico post scaenam del tea-
tro, la ornamentacién escultérica de la escena del
teatro, las estatuas del "portico del foro" y las escul-
turas imperiales halladas en el entorno del templo de
Diana (Garriguet, 2001: 97). Para el s. II hay mucha
menor constancia de la existencia de retratos impe-
riales en la capital lusitana, siendo un posible retrato
de Lucio Vero (Nogales, 1995: 170) la unica muestra
conocida hasta ahora. A mediados del s. II hay dos
conjuntos importantes que reflejan la actividad
escultérica de Emerita en ese momento, el primero
serfa el grupo estatuario de divinidades relacionadas
con un Mitreo, halladas en el Cerro de San Albin en
las que se conoce la firma del escultor Demetrios
(Bendala, 1982). También se fechan en este momen-
to una serie de estatuas ideales que estaban situadas
en la escena del teatro.

Por ultimo, destacaremos que la presencia de la
imagen imperial en Mérida sigui6 existiendo hasta
el s. IV como demuestran el pequefio busto identi-
ficado por Arce como Crispo y una estatua de
Constantino I conocida a través de la epigrafia
(Arce, 2002: 249). Queda, por tanto, clara la exis-
tencia de retratos imperiales en Awugusta Emerita
durante los cuatro primeros siglos de nuestra era.
El fin de la imagen imperial esta intimamente vin-
culado al abandono y expolio de los espacios publi-
cos, ya que este tipo de representaciones es un
fenémeno, tal vez, indisoluble al de la arquitectura
oficial.

12 P. Pensabene propone la existencia de officinae en las tres capitales provinciales hispanas, cuyos artesanos se habrian formado en

Italia y traspasarfan los modelos oficiales, en el caso de Mérida, utilizando marmoles locales (Pensabene, 1996). En el retrato pri-

vado se refleja la existencia de talleres en Ewerita desde época fundacional en los que se estan realizando esculturas en marmol de

gran perfeccion téenica, propia de talleres familiarizados con este material (Nogales, 1997: 209-215).
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