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INTRODUCCION

El Departamento de Arqueologia del Consorcio
de la Ciudad Monumental de Mérida realizé durante
los meses de abril y mayo de 2001 los habituales tra-
bajos de excavaciéon y documentaciéon de los restos
aparecidos en el solar nimero 91N-99164-20 (N° de
Intervenciéon: 6019) sito en la calle Concordia-60.

El area de intervencién es un solar de planta lige-
ramente rectangular, de esquina entre las calles
Concordia y Travesia de Concordia.

Durante la excavacion, aparte de los trabajadores
del propio Consorcio, trealizaron practicas, durante
15 dias estudiantes (hoy licenciadas) de Arqueologia
de la Universidad de Sevilla a las que, desde aqui,
agradecemos su interés y dedicacion.

El solar que nos ocupa se ubica en el sector NO
de la ciudad, donde se encuentra el llamado Castellun
Agunae (Alvarez, 1987: 49-60), supuesto tramo final de
la conduccién hidraulica Proserpina-Los Milagros,
edificio que, en la actualidad, esta sujeto a otro tipo
de interpretaciones (Barrientos, 1998: 27-54).

El principal problema que planteaba, @ priori, este
solar era el de la ubicacién de la muralla romana que,
sin duda, condicionatfa la funcionalidad del espacio.
De estar intramuros, serfa una zona destinada a usos
domésticos, como ya se constata en otras interven-
ciones. En el caso de ser extramuros, sin descartar
una funcionalidad doméstica, su uso seria fundamen-
talmente funerario (Marquez, 1998: 291-301).

Los planos antiguos (Castano, 1989: 100-117),
ademas de estudios recientes (Feijoo, 2001: 571-581),
sitdan el trazado de la muralla coincidiendo practica-
mente con la actual calle Concordia, en concreto con
su acerado izquierdo (Calero, 1986: 83).

Intervenciones en solares préximos no han con-
seguido despejar las dudas existentes sobre el hipoté-
tico trazado del petimetro defensivo de la Colonia
romana. De hecho el tramo mas cercano a este punto
donde se ha localizado es en el solar n° 3 de la ¢/
Augusto (Sanchez, 1997: 128-135).

De épocas posteriores, se constatan niveles de
ocupaciéon medievales islamicos, con la presencia de
un arrabal (Valiente, 1987: 65-77). Este parece aban-
donarse en el s. XI, coincidiendo posiblemente con la
creacion de los Reinos de Taifas. Resaltar igualmente
la presencia, muy préxima, de la ermita del Calvario.

Construida probablemente a principios del s. XVIII,
sobre los antiguos restos del Castellum Aquae
(Barroso-Morgado, 1997: 115-117), se localiza cerca-
na a la de Santa Trinidad. Entorno a ellas surge un
cementerio que esta en uso hasta el afio 1885 (Sdenz
de Buruaga, 1994: 287).

Todo este sector, como sefialan los planos de la
época (Castano, 1989: 100-117) es nuevamente ocu-
pada a principios del s. XX, con una expansion de la
ciudad por esta zona.

Metodolégicamente, se ha procedido a excavar
todo el solar en 4area abierta, dejando los oportunos
espacios para seguridad de las medianeras.

La profundidad, hasta niveles de roca natural,
oscila, adaptandose al desnivel existente, entre los 40-
50 cm de la zona oeste a 1, 5 m al fondo del solar, en
la parte oriental.

Durante esta intervencién se ha documentado
una rica secuencia estratigrafica sintetizada en 116
unidades estratigraficas con sus consiguientes activi-
dades constructivas. Asi mismo, al tenerse que limitar
la excavacion a una zona concreta, los resultados que
aqui se exponen son totalmente parciales.

DESARROLLO DE LA EXCAVACION

Antes de describir las estructuras exhumadas,
indicar el importante desnivel que tiene la roca natu-
ral, buzando ligeramente hacia el este. Este hecho ha
condicionado, sin duda, la edificacién del lugar.

La estructura mas antigua documentada es la
muralla romana (A 1) (Lam. 2). Orientada NO-SE, se
ubica al fondo del solar, atravesando éste totalmente
y coincidiendo practicamente con la medianera
actual. Su sistema constructivo es similar a otros tra-
mos conocidos en Mérida, aunque con algunas e
importantes variaciones. Asi, realizan dos fosas late-
rales (ue 74), de 50 y 60 cm de anchura respectiva-
mente, excavadas en la roca natural con una profun-
didad que oscila entre los 25 cm del lado oeste y los
65 cm del lado este, debido al mayor desnivel del
terreno. Dichas fosas se rellenan con grandes piedras
dioriticas, cogidas con argamasa, levantandose dos
"muros" laterales, de irregular anchura, 55 y 80 cm
respectivamente, cuyo espacio intermedio -ntcleo-,
de 1,65 m de anchura se rellena de opus caementicium,
con presencia de piedras y argamasa. En este relleno,
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LAMINA 1

Vista general de los restos excavados.

como hecho resefiable, aparece también, de forma
muy residual, algin canto rodado, restos de granito y,
sobre todo, algin fragmento de ladrillo. Dicho para-
mento presenta un acabado tosco con las paredes sin
carear. Su anchura oscila entre los 3, 10 m de la parte
inferior y los 2, 80 m de la parte superior.

Su estado de consetrvacion es deficiente, conset-
vandose "completa" en la mitad norte del tramo visi-
ble. En la sur aparece completamente arrasada, en
algunos casos por estructuras posteriores COmMo pPozos
ciegos o por el dep6sito ue 33. En esta zona, su pre-
sencia se limita a las dos fosas laterales practicadas en
la roca natural siendo el nicleo la propia roca.

En cuanto a la cronologia de este paramento
defensivo, es a todas luces de época altoimperial, sin
poder concretar por la escasez, casi nula, presencia de
material fechable, ya que la mayoria de los contextos
asociados a dicha estructura estin muy arrasados,
fundamentalmente por la fosa contemporanea ue 50.
Aparece solamente cubierta por rellenos de cronolo-
gia contemporanea (A 14).

Destacar la presencia, durante la limpieza de la
muralla, de una moneda de bronce (Lam. 6). Una vez

limpia, vemos que se trata de un As (AE), de 28 mm
de didmetro, en el anverso aparece la representacién
del emperador Claudio con la cabeza descubierta, a la
izquierda, alrededor TI. CLAVDIVS CAESAR
AVG.PM. TR.PIMP, en el reverso Minerva, en mat-
cha, a la derecha, blandiendo jabalina y portando
escudo, alrededor S C. Se trata de una moneda acu-
fiada en el afio 41 d.C.

Aparece en un ligero corte de la roca, donde tam-
bién hay tierra. Dicho monetal tiene restos de arga-
masa, por lo que hay serias dudas sobre su contexto
original: formando parte del nucleo de la muralla;
fechando la misma, o procedente de un relleno pos-
terior. Como puede deducirse, la presencia, ¢ inter-
pretacién, de esta moneda es de suma importancia
para poder datar este paramento defensivo y, por
extension, las consecuencias que supondria dentro
del proceso urbanistico de la Co/onia romana. La arga-
masa que aparece en la moneda resulta sumamente
sospechosa. A ello se une la "extrafieza" de que una
moneda de Claudio aparezca en el supuesto nivel de
destruccién de la muralla cuyo arrasamiento se fecha
en el altomedievo. De todos modos, ninguna de las
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dos posibilidades puede descartarse; personalmente
me inclino por la primera: que forme parte del relle-
no constructivo de la muralla.

Paralela a la muralla, adosada a ella, se documen-
ta una irregular superficie de argamasa (ue 115) que
aparece cubriendo directamente a la roca (Lam. 2).
Presenta escasa extension, de forma muy disgregada,
de unos 50 cm de anchura, localizandose solamente
en las proximidades del paramento defensivo. Por su
fisonomia y disposicién parece tratarse de simples
restos de la obra de la muralla. Se descarta que sea
una superficie de uso o pavimente alguna via.

Por dltimo, poco visible (no excavado) al coincidir
con el perfil de la excavacion, aparecen restos de una
impronta de argamasa y un sillar granitico (ue 110),
que apoya en la roca y de la que desconocemos sus
dimensiones exactas. Podria ponerse en relacion,
como se documenta en otras zonas, con el refuerzo
tardio de la muralla fundacional. Futuras excavacio-
nes en esta zona podran confirmar o no esta inter-
pretacion.

Paralelo a la muralla, a 3,5 m de distancia aparece
un muro (ue 75) que atraviesa todo el solar NO-SE,
continuando bajo los petfiles, evidenciando su catac-
ter perimetral. Estd realizado a seco con pequefias
piedras de "tosca", de nulo careado, donde hay resi-
dualmente algin ladrillo fragmentado. Apoyando en
la roca, tiene una anchura de 55-60 cm. Al conser-
varse niveles de suelo, apenas tiene cimentacion.
Presenta un irregular estado de conservacion alcan-
zando hasta los 60 cm de alzado.

A este muro se le adosa, por su cara este, una
superficie de tierra (ue 111) bastante compacta y alla-
nada, aunque en algunas zonas sobresale la roca natu-
ral. Debajo de ella, elevandola ligeramente respecto al
terreno natural y amortizando los restos de obra ue
115, aparece el relleno (A 2), de 5-10 cm de potencia
formado por tierra rojiza- anaranjada entremezclada
con restos de "tosca". Dicho relleno nivelatorio, ado-
sado a la muralla, se fecharfa en el s. I d.C,, sin poder
concretar ya que el material ceramico es escaso y
poco significativo. Esta superficie parece interpretar-
se como el nivel de uso original asociado al muro ue
75. Al tratarse de un espacio, 3,5 m de anchura, exis-
tente entre dicho muro y la muralla que podria intet-
pretarse como una posible calle o especie de camino
de ronda similar al aparecido en Moretia, el pavimen-

to de la misma serfa dicha supetficie. Rasgo comun
de ambas es el material constructivo empleado:
superficie donde se emplea "tosca" picada, aunque en
el caso de Morerfa un gran tramo de la misma esta
hecha con argamasa. Sobre este posible nivel de calle
apoya el potente nivel de destruccion ue 104, donde
aparece una importante acumulacién de tégulas,
ladrillos e incluso algunos imbrices muy fragmenta-
dos, ademas de piedras similares a las del paramento
ue 75. Entremezclado todo con tierra rojiza y restos
de "tosca" picada. Se trata claramente de un nivel de
destruccion asociada a la fase representada por el
muro ue 75. La interpretacion de calle para este espa-
cio podtia explicar el porqué se localiza solamente
este nivel de destruccién al este del muro ue 75: que
el tejado se derrumbara hacia la misma.

Al muro ue 75, ademas de la superficie ue 111, se
le podtian asociar algunos niveles de uso relaciona-
dos con los primeros niveles ocupacionales del solar.
La presencia de fosas contemporineas, sobre todo ue
48, que alteran ostensiblemente estos contextos,
impiden confirmar tales posibilidades.

HEntre ellos estaria el nivel de suelo A 3, superfi-
cies de tierra arenosa amarillenta, de "tosca" picada
en algunas zonas y de gravilla en otras, donde apare-
cen importantes restos de carbones e incendios muy
localizados a modo de vertidos. Exponente de este
hecho es la fosa ue 92. Excavada en la tierra, apatece
orientada SO-NE, perpendicular al muro ue 42 que la
corta. Rellena por carbones y cenizas, con nula pre-
sencia de material revuelto. Tiene las paredes com-
pletamente enrojecidas por su exposicion a altas tem-
peraturas. De forma alargada, presenta una longitud
de 1, 70 m, una anchura de 20 cm y una profundidad
de 10-15 cm. Desconocemos su funcionalidad exac-
ta. Descartamos, en principio, la posibilidad que se
trate de una incineracién ya que no han aparecido
restos Oseos ni elementos de ajuar.

Todos estos contextos son amortizados por un
potente relleno (A 4) de tierra rojiza anaranjada, de
unos 30 cm de potencia, presentado escaso material
revuelto en su interior que conforman una extensa
solucién de continuidad (ue 95).

Sobre esta superficie, apoyandose o cortindola, se
construye, entre otras edificaciones (Lam. 3), una
dependencia (A 5) de planta rectangular, 5,20 x 3,5 m
aproximadamente ocupando parte del antiguo espacio
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existente entre el muro ue 75, ya amortizado, y la
muralla ue 39 que, l6gicamente, sigue en pie. Dicho
ambito estatfa delimitado por los muros ue 42, 43, 44
y 53 y pavimentado por la superficie ue 84.

Este espacio tiene como rasgo mds significativo,
en mi opinién, la pérdida de eje u orientacion respec-
to a la muralla romana, ya que no aparece paralela
sino oblicua a ella, como si es la disposicion del muro
ue 75.

Son muros de mampostetia, realizados con pie-
dras dioriticas fundamentalmente, aunque residual-
mente aparecen algunos fragmentos de ladrillos y
cantos rodados, con presencia de algun sillar de gra-
nito reforzando las esquinas. De 48 cm de anchura,
diferenciando bien el alzado de la cimentacion, sien-
do ésta de mayor anchura: 50-55 cm y hasta 45 cm de
profundidad. Diferenciacién que se constata en los
niveles de suelo asociados, en este caso la superficie
ue 84. Basicamente presentan la misma edilicia aun-
que algunos tienen ligeras diferencias constructivas, a
los que se une un desigual estado de conservacién.
Asi, el muro 53, similar al descrito, conserva la mitad
oeste, del resto solo aparece la impronta de argamasa
que apoya sobre la supetficie ue 95. Dicho paramen-
to continua hacia el oeste (ue 96), aunque muy altera-
do. El muro ue 44, ademas de estar cortado por el
sondeo ue 12, tiene una cimentacion de cantos roda-
dos, aunque no en todo el tramo sino en parte de €l
Ello pudiera indicar incluso que se tratara de la
cimentacién de un muro anterior, aunque resulta
imposible confirmarlo.

Igualmente el paramento ue 43, tiene la misma
edilicia y dimensiones pero presenta, revistiéndolo,
grandes fragmentos de opus signinum, material reutili-
zado, que actian como cara del propio muro. Este se
une al muro ue 82, de orientaciones ligeramente dis-
tintas, pero cuyas trelaciones fisicas no dejan lugar a
dudas. Actuatfan, por tanto, como un muro doble.

Esta dependencia estarfa pavimentada por ue 84,
previo relleno nivelatorio (ue 100) formado por tierra
marrén anaranjada con abundante material construc-
tivo arrasado incluido una gran presencia de carbo-
nes y cenizas. Se trata de una superficie de tierra bas-
tante allanada, coincidiendo con la diferenciacion en
la fabrica de los muros anteriormente sefialados. Se
documentan, de forma muy residual, restos de gpus
signinum, muy disgregados, concentrados en una

extension de 60 x 50 cm aproximadamente. Este
material hidraulico parece ser el elemento constructi-
vo empleado para pavimentar dicho ambito.

El doble muro ue 43-82, conformatia otro espa-
cio (A 6) de 2 m de anchura que cerrarfa al sur por el
muro ue 57, mampuesto de edilicia y dimensiones
similares a los anteriores, bastante arrasado por la
fosa contemporanea ue 55. Al oeste parece estar
delimitado por el muro ue 88 del que sélo conserva-
mos una piedra ya que coincide con la fosa ue 48 que
lo corta. Debido a ello, es dificil confirmar incluso su
interpretacién como paramento murario. Este espa-
cio estarfa pavimentado, al igual que la dependencia
anteriot, por una supetrficie allanada de tierra donde se
aprecian también escasos pero importantes restos de
opus signinum (A 9), a la misma cota y coetanea a ue 84,
que sirven de apoyo a un pequefio derrumbe de ladri-
llos y tégulas.

Otro paramento que, al menos, originalmente for-
maba parte de este edificio es el muro ue 98.
Adosado a la esquina, que es reforzada por un sillar
granitico, de los muros ue 43 y 44. Apenas se conset-
va ya que esta cortado por la fosa contemporanea ue
50. Presenta, al igual que ue 44 una cimentacién a
base de cantos rodados, ademas de otros materiales
constructivos de desecho. Parece mas que probable,
por su proximidad, su adosamiento a la muralla

El muro ue 98 aparece cortado por el canal ue 45
que, en forma de meandro, va adaptando su recorti-
do a los muros 43, 44 y 88, discurriendo, sobre todo,
por el espacio existente entre estas dependencias y la
muralla. Es una canalizacién, muy deteriorada, esca-
samente conservada, realizada exclusivamente en
ladrillo, con curvas muy acusadas, coincidiendo con
las esquinas de los muros. Esta construida con mate-
rial latericio cogido con tierra y argamasa, de diferen-
te médulo seglin su funcién. Si se trata del fondo es
30x 30 x5 cm, sfes pared 30 x 11 x 4 cm y en el caso
de la cubierta 44 x 30 x 5 cm. El canal con desnivel
hacia el oeste, presenta una anchura interna de 20 cm
y una altura de 10 cm. Aparece amortizado por el
relleno ue 99, donde aparece escaso material desta-
cando la presencia de fragmentos de paredes finas y
T. S. Hispanica, ceramicas encuadrables en el
Altoimperio.

La relacién con el pavimento ue 76 presenta dudas
ya que no esta muy claro que corte al pavimento o que
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sea cubierto por él. De tratarse de la segunda opcion,
todo este espacio, coincidente con el canal, estaria
pavimentado con gpus signinum (ue 70). Se conserva
de este material hidraulico una pequefia superficie de
80 x 60 cm, con un grosor de 7 cm, con su consi-
guiente rudus realizado con piedras pequefas de dio-
rita y algin canto rodado. A la misma cota que ue 84
y A9, coetaneo a ellos, cierra al oeste por un mure-
te de ladrillos (ue 112) al que parece adosarse.

A esta fase que estamos describiendo, pertenece-
rfa la estructura A 7. Es una caja de planta cuadran-
gular, con ladrillos de médulo homogéneo, el mismo
que el empleado en la construccion del canal ue 45.
Previamente se realiza una fosa (ue 87) de 1,25 x 1,25
m, excavada en la tierra, sin llegar a niveles de roca
natural. Este deposito tiene unas dimensiones intet-
nas de 1 x 1 m y estd pavimentado internamente con
una grosera capa de opus signinum (ue 80), observan-
dose, al menos, dos de estas capas que evidencian
reformas en dicha estructura, Finalmente patece
estar amortizada por un pegote informe de opus signi-
num. Desconocemos el uso concreto de esta estruc-
tura. Podria tratarse de un depésito, semisubterraneo,
para albergar posiblemente agua. Carece de desagtie.
Si es mas que posible su relacién con el canal ue 45 a
pesar que no conservan contacto fisico entre ellas.

Estas dependencias, datadas en época altoimpe-
rial, presentan ligeras reformas, con algunas superfi-
cies de uso, caso de ue 94, que recrecen pavimentos
anteriores, mediante diferentes rellenos de nivelacion
(A 10). Sobre dicha superficie de tierra batida apoya
la intencionada acumulacién de ladrillos ue 90.
Desconocemos la funcionalidad de la misma, no se
descarta totalmente su uso como pilar o elemento
sustentante aunque parece tratarse de una simple acu-
mulacién de ladrillos adosados al muro ue 43.

Esta acumulacién podtia guardar cierta relacion
con el nivel de destruccién ue 103, donde aparece
abundante material latericio y, sobre todo, restos de
enfoscados pictéricos.

Coetanea a la superficie ue 94 parece ser la super-
ficie de tierra ue 93 que pavimentaria otra dependen-
cia de este edificio.

Sobre estas supetficies, entremezcladas con los
niveles de destruccion, hay que destacar igualmente
la importante presencia de carbones y cenizas (A 11),
ademas de manchas de carbones muy localizadas (ue

89). Este hecho pudiera relacionatrse, quizas, con
algin nivel de incendio aunque su caricter poco
generalizado impide confirmar tal extremo.

Toda esta fase aparece amortizada por potentes
rellenos (A 12 y ue 81) formado por los niveles de
destruccién asociados, donde hay restos de materia-
les constructivos como ladrillos, opus signinum, enfos-
cados pictéricos, restos de tierras compactas rojizas y
también amarillentas que evidencian el uso tanto del
tapial como del adobe, este tltimo en menor medida.
Abundante presencia de material cerdmico en estos
contextos, entre las que destacan paredes finas y T. S.
Hispanica, indicadores post quem, a partir del cual
podemos fechar este contexto.

Estos rellenos conforman una extensa solucion
de continuidad (A 13), ligeramente por debajo de los
pavimentos contemporaneos.

Hsta supetficie es cortada por los silos ue 51 y 67
(Lam. 4). El primero es una fosa circular de 1,10 m
de diametro, del que solamente se conserva la mitad
ya que esta cortado por la fosa contemporanea ue
48. Excavado tanto en la tierra como en la roca natu-
ral, conserva 40 cm de profundidad. Es amortizado
por el relleno ue 52 donde aparecen abundantes cat-
bones y cenizas, restos 6seos de animales e incluso
almejas.

Muy proximo a éste, a 50 cm aproximadamente,
aparece otra fosa circular (ue 67), de 1,10 m de dia-
metro, conservada {ntegramente, excavada en la tierra
y en la roca natural. Rellena por ue 68 donde hay tam-
bién carbones y cenizas. Entre el material, destaca la
presencia de una punta de lanza ademas de ceramica
vidriada e incluso algin piquero de candil.

Hstos silos aparecen amortizados por potentes
rellenos de tierra que se fechan en época contempo-
ranea. Asi, esta el relleno ue 47, de cronologia con-
temporanea, formado por una capa de tierra oscura
de 40 cm de potencia donde aparece abundante
material constructivo roto, destacando la presencia
de una placa funeraria epigrafiada de cronologia
romana, fragmentada por la mitad (Lam. 8).

Igualmente, cubriendo a la muralla aparecen
potentes rellenos de tierra de hasta 1 m de espesor,
en la zona donde no se conserva la muralla romana,
cubriendo directamente a la roca, allanando total-
mente el irregular terreno y conformando la allanada
superficie o solucion de continuidad (A 10).



FELIX PALMA GARCIA MEMORIA 7. 2004

Solar calle Concordia 60. —»
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LAMINA 4
Silos medievales y fase contemporanea.
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Sobre esta superficie se edifica la casa contempo-
ranea (A 17) (Lam. 4), fechada a principios del s. XX.
Vivienda con grandes cimentaciones, previas fosas
fundacionales de gran anchura y profundidad que lle-
gan en su mayorfa hasta la roca natural, arrasando
todas las estructuras anteriores que encuentran a su
paso.

De la primera fase de la vivienda destaca un espa-
cio (A 20) pavimentado con ladrillos (ue 30), que
amortiza, a su vez, a un pavimento de cal y restos de
un muro de adobe (A 19). Con acceso directo a la
calle Travesia de Concordia, cuyo desnivel respecto a
ella es salvado, por la escalera ue 36 y el pavimento
escalonado ue 31. Los limites de esta dependencia
son los muros ue 5, 11 y 29. Hstan realizados a seco
con diversos materiales constructivos reutilizados
con alzados de tapial, posteriormente encalada.

Dentro de este espacio destaca la presencia de la
estructura ue 33. Se trata de un depésito casi circular,
de forma irregular, de 60-70 cm de diametro, encala-
do internamente con una gruesa capa de cal poco ali-
sada entremezclada con restos de ladrillos. Tiene
gran profundidad: 1,30 m, con dos escalones de baja-
da realizados exclusivamente en ladrillo de médulo
regular (22 x 12 x 2, 5 cm), cogidos con cal. Las pare-
des de esta estructura estan realizadas igualmente en
ladrillo. El fondo, al menos por lo conservado, es de
"tosca" picada. Desconocemos su funcion exacta,
aunque podria tratarse de un depédsito de agua.

El saneamiento de esta fase de la casa viene repre-
sentado por la tuberfa de ceramica ue 41, que vierte
hacia la calle Travesia de Concordia.

Este depésito, asi como la dependencia que lo
alberga, es amortizado por la dltima fase de la casa
(A 21, 22,23, 24, 25 y 206), datada a lo largo del s. XX.
El espacio anteriormente comentado se cierra, amot-
tizandose con el pavimento de terrazo ue 28. La
mayotia de las reformas afecta fundamentalmente a
la pavimentacion (baldosas) y la construccion de tabi-
ques de ladrillos que distribuyen el espacio anterior
de forma diferente.

EVOLUCION HISTORICA DE LA OCUPACION DEL SOLAR

Como ya hemos comentado anteriormente, la
importancia de este solar radicaba, @ priori, en su ubi-
cacion, dentro o fuera del perimetro amurallado de la

Colonia romana, trazado no conocido con exactitud
en este sectof.

Hste asunto queda resuelto con esta intervencion
puesto que la estructura mas antigua que documenta-
mos es la muralla romana, cuyo estado de conserva-
cion es deficiente, en algunos casos limitada a su
impronta en la roca natural (Lam. 2).

Se trata de un lienzo defensivo que presenta pat-
ticularidades constructivas respecto a los tramos
conocidos en Mérida (Moreria, anfiteatro, casa del
anfiteatro, etc.), (Lam. 5). Estd realizado mediante
dos fosas laterales excavadas en la roca natural, levan-
tandose a partir de ahf las caras con su relleno de gpus
caementicium.

Aparte del conocimiento de su trazado, ligera-
mente desviado de lo que se pensaba, coincidente
con la calle Concordia, plantea dudas la cronologia de
la misma. Asociada solamente a un contexto de
¢época altoimperial, con escaso material ceramico, ya
que el resto de los contextos estan muy alterados por
las fosas de los muros contemporaneos. Como hecho
crucial, destaca la presencia de un as de Claudio,
fechable en el 41 d.C., durante la limpieza de la mura-
lla (Lam. 6). El problema que se plantea, dada la vital
importancia del hallazgo, es su verdadero contexto:
Si formaba parte del relleno constructivo de la mura-
lla o si lo hacia del relleno que amortizaba la misma.
Destacar que dicha moneda conservaba restos de
argamasa que, al menos personalmente, me inclinan a
pensar en la primera posibilidad como la mas factible.

De ser asi, imposible de confirmar, ya que ningu-
na de las dos posibilidades puede aceptarse ni des-
cartarse totalmente, el hallazgo tendrfa una gran tras-
cendencia ya que fecharfa la construcciéon de este
tramo de la muralla a partir, al menos, de la mitad del
s. 1 d.C. Este hecho podtia explicar, quizas, la edilicia
empleada en su construccién con importantes dife-
rencias respecto a otros tramos conocidos, anterior-
mente sefialados. Asi mismo, entraria en conexion
con algunas teorfas que hablan de diferentes crono-
logias para distintos tramos del lienzo defensivo,
rechazando definitivamente las teorfas de Richmond
(1930: 98-116) que, entre otros, Calero defiende,
constatando el adosamiento del anfiteatro a la mura-
lla indicando para ésta una cronologia augustea
(Calero, 1986). Este debate se abre, sobre todo, a raiz
de la aparicién en 1956 de dos incineraciones en el
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graderio del anfiteatro que su excavador (Marcos
Pous, 1961: 90-103) fecho en el afio 8 a.C. pero que
estudios postetiores (Bendala-Duran, 1995: 247-264)
lo han datado en época claudia-flavia. Por tanto se
hacia evidente la anterioridad de la tumba respecto
del anfiteatro y también de la muralla. Por todo ello,
se planteaba la relacion existente entre el anfiteatro y
la muralla localizada en este punto. Segin estos auto-
res (Bendala-Duran, 1995: 258) el trazado de la
muralla "resultaba de una ampliacién o desplaza-
miento hacia fuera en fecha posterior a la de la
tumba, después de lo cual se adoso a su cara interna
la fachada oriental del anfiteatro, cortaindola e inuti-
lizandola por ese lado". Este hecho lo fechan hacia
la mitad del s. I d.C. Concluyen, por tanto, que
habrfa una ampliacion al recinto amurallado origina-
rio, basandose para ello también en las técnicas cons-
tructivas de este tramo, segun cllos postaugusteas.
Esta idea, alegando entre otras razones diferencias
constructivas en algunos de los tramos, es recogida
también por Mateos (1995:198). La aparicion de una
serie de incineraciones durante la construccién de
unos camerinos en el teatro (Mateos-Marquez, 1999:
301-320), fechadas a mediados del s. I d.C. vienen a
reafirmar la cronologia postaugustea para este tramo
del anfiteatro, evidenciando un replanteamiento del
trazado fundacional de la muralla.
refuerza igualmente (Mateos, 2001: 183-208) con la
constatacién de una desviacién de ejes y cambios de

Esta idea se

orientacién de las vias tras cruzar la muralla
(Sanchez-Marin, 2000: 549-569).

En esta reflexion general podria encuadrarse el
debate sobre la cronologia del tramo exhumado en
este solar. Sf se confirman ampliaciones en el peri-
metro amurallado de la Colonia en la zona del anfite-
atro, por qué no puede ser posible que estas mismas
ampliaciones se den en otros puntos de la misma.
Evidentemente no podemos confirmar plenamente
ninguna de las posibilidades expuestas aunque creo
que el debate, al menos, si debe ser planteado

Esta muralla se localiza al fondo del solar, por lo
que todos los restos exhumados se encuentran intra-
muros. Extramuros, dada la coincidencia con la
medianera, solo se ha documentado, de forma muy
parcial, la impronta de una estructura (ue 116) que
apoya en la roca, con la presencia de un sillar de gra-
nito que, quizas, pueda tener alguna relacién con un

posible refuerzo de la muralla, fechable en época tar-
dfa. Esta posibilidad solo queda planteada, a la espe-
ra de intervenciones futuras en solares colindantes.

Intramuros de la misma, aparece paralelo a la
muralla un muro perimetral (ue 75) que atraviesa
todo el solar SE-NO. Cerrarfa un edificio, de uso
posiblemente doméstico, dejando un espacio, entre ¢l
y la muralla, de 3 m de anchura que, quizas, funcio-
nase como calle o "camino de ronda". Paralelos a esta
zona de transito, fechables en la misma época,
mediados del s. I d.C. aproximadamente, los encon-
tramos en la Zona Arqueoldgica de Moreria, incluso
con similares caracteristicas (Alba, 1997: 290).

A este periodo, sin conexiones claras, ya que el
estado de conservacion es muy deficiente, se le aso-
cian algunas supetficies de uso como ue 91 y 108 ade-
mas de la fosa carbonizada ue 92, cuyo uso exacto
desconocemos. Descartamos, en principio, que se
trate de una posible incineracién, al menos no han
aparecido restos 6seos ni elementos de un posible
ajuar funerario.

El muro ue 75 y la posible via adosada a la mura-
lla es amortizada, todavia en época altoimperial, por
una serie de dependencias, sobre todo una delimitada
por los muros 42, 43, 44 y 53. Presenta como parti-
cularidad, en mi opinién, la perdida de eje respecto a
la propia muralla, eje que si mantenia el muro ue 75.
Hs més que posible que este edificio se vaya otien-
tando respecto al cardo minor préximo. Formarfa
parte, debido al quiebro que hace en esta zona la
muralla, de una manzana o nsula de forma trapezoi-
dal, hecho constatado también en Morerfa (Alba,
1997: 285-316), que sin duda condicionara la planta
de este edificio (Lam. 5).

Como indicamos, se construye un nuevo edificio,
posiblemente una domus, que amortiza el anterior,
donde aparecen distintas dependencias, una de ellas
completas, con sus consiguientes reformas que afec-
tan tanto a pavimentos como a paramentos. El muro
ue 98 es amortizado por una canal de ladrillos (ue
45) que, en forma de meandro, discurre adaptindo-
se al trazado de los muros, y ocupando un "espacio
muerto" existente entre la muralla y estas construc-
ciones.

Hstas dependencias suelen estar pavimentadas
con opus signinum, apenas conservado. Destacar la
presencia del depdsito ue 85, que igualmente presen-
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NUEVO TRAMO
DE MURALLA

[ Vias
[ Muralla

LAMINA 5
Muralla de Augnsta Emerita. 1. Alcazaba. 2. Anfiteatro. 3. “Casa del Anfiteatro”. 4. Moreria. 5. Ubicacion del solar dentro del recinto @
amurallado romano. 6. Restos arqueoldgicos dentro de la manzana o insula romana.
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LAMINA 6
Moneda de Clandio (41 d.C.): su contexto arqueoldgico.
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ta algunas reformas y cuya funcionalidad exacta des-
conocemos, asociado, quizas, al canal ue 45.

No sabemos hasta que época estd en uso esta
vivienda ya que s6lo hemos podido documentar nive-
les altoimperiales. Es 16gico pensar en la existencia de
una domus durante el bajoimperio, no sabemos si la
anterior reformada o de nueva planta.

La siguiente fase de ocupacién, abandonada ya la
casa romana, la documentamos en época medieval
islamica, con la presencia de dos silos en esta zona,
no asociados, quizas al no conservarse, a estructuras.
Silos que se fechan en época califal-taifa, confirman-
do la existencia en esta zona de la ciudad de un arra-
bal islamico (Valiente, 1987: 65-77).

Este espacio, abandonado ya el arrabal, no se
vuelve a habitar durante todo el bajomedievo y época
moderna como confirman los planos de la época ya
mencionados.

A principios del s. XX, con la expansion de la ciu-
dad por este sector, como reflejan los planos de la
época, se construye una vivienda con sucesivas refor-
mas que llegan hasta nuestros dias. De este periodo,
destaca la presencia de un depdsito de agua (ue 33)
que posiblemente funcionase, segun referencias ora-
les sin apoyo documental, como una fuente comunal,
quizas alguna de las que menciona Saenz de Buruaga

(1994).
TRATAMIENTO DE LOS RESTOS

Los restos documentados en este solar presentan
dos caracteristicas: su superficialidad y su deficiente
estado de conservacion.

A ello se une la presencia de la muralla romana,
estructura de gran valor arqueoldgico pero cuyo esta-
do de conservacion es malo, incluso en grave peligro
de deterioro.

Teniendo en cuenta estas premisas, y ante la nueva
construccion se planted, como necesario, la cubricion
de todas las estructuras, incluido el lienzo de la mura-
lla, que impidieran el deterioro de las mismas.

Igualmente, al cimentarse el nuevo edificio
mediante un sistema de pilares, se aprovecharon cor-
tes anteriores, sobre todo las fosas de cimentaciéon de
los muros contemporaneos, para la ubicacion de los
mismos, no afectando en ningin modo a las estruc-
turas antiguas.

La obra fue supervisada por el equipo de segui-
miento del Consorcio de la Ciudad Monumental de
Mérida.
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CONTEMPORANEO (S.XX)
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LAMINA 7

Materiales arqueoldgicos.
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LAMINA 8
Materiales arqueoldgicos.



