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PRESENTACION

El edificio que nos ocupa fue descubierto
durante el seguimiento de las obras que se estaban
realizando en Mérida para la instalacion de una
planta depuradora de aguas residuales.

El paraje, ubicado en el llamado Poligono
Industrial "El Prado", se encuentra definido por su
proximidad al rio Guadiana (a unos 200 m. escasos),
que discurre al Norte de los restos que nos ocupan
y pricticamente viene a senalar por el Noroeste, el
limite a partir del cual dejan de ser obligatorios los
sondeos arqueoldgicos previos a la concesion de la
licencia de obras, que actualmente lleva a cabo el
departamento de Arqueologia del Consorcio dentro
cde su proyecto de intervenciones urbanas.

Se trata, por tanto, de un paisaje propio de
terraza fluvial, caracterizado por suelos de aluvion,
arenosos, con gran presencia de cantos rodados, y
que alcanza varios metros de espesor.

No es habitual el hallazgo de restos arqueol6gi-
cos en dicho Poligono -lejanos de la ciudad roma-
na- si exceptuamos la presencia de atiles liticos
prehistoricos en las inmediaciones, lo cual conferia
a este descubrimiento un interés especial.

La intervencion realizada se centré en la exca-
vacion y documentacion de las estructuras exhuma-
das, a las que habria que anadir la prospeccion del
terreno circundante, cuyos resultados habrian de
dar la clave de la presencia de este edificio funera-

rio tan aislado de las necrépolis de la ciudad.

DESCRIPCION
DE LAS ESTRUCTURAS

Estas vienen definidas por una cimentacion
cuadrada de potentes muros, perfectamente orienta-
dos a los puntos cardinales, fabricada en opus cae-
menticiun, de 11,90 m. de longitud por 1,10 m. de

ancho por 2,24 m. de profundidad. (Miximos apro-

106 ximados).

Un nivel de tierra vegetal de color amarillo-gri-
siceo (UE 1), que habia sido removido por la
mdquina excavadora, cubria la citada estructura, y
en €l hallamos gran cantidad de cantos rodados,
junto con piedra local, asi como fragmentos de
ladrillos, algo menos de tégulas, y numerosos frag-
mentos de marmoles, tanto lisos como decorados.
Es también en este nivel donde aparecié la parte
inferior de una escultura femenina realizada en mar-
mol blanco y cuyo desplazamiento exacto, en la
estructura que nos ocupa, desconocemos, ya que
como hemos senalado con anterioridad, este nivel
se encontraba alterado.

Con respecto a la cimentacion, hemos de desta-
car dos aspectos llamativos:

— El hecho de que no se hayan utilizado los can-
tos rodados del rio, tan proximos al lugar,
como caemente, habiendo sido empleada en
su lugar, piedra local de color azulado (diorita).

— La abundante presencia en la superficie de
los muros, de curiosas marcas circulares de
dos tamanos diferentes: unas con un didme-
tro aproximado entre los 6 y 7 c¢ms., y otras
mds pequenas formando agrupaciones, con
un didmetro aproximado de 1 y 1,5 cms. El
origen de estas marcas habria que ponerlo en
relacion con el uso de un pison en la aplica-
cion del mortero, es decir, para apelmazar la
argamasa y hacerla mas compacta, evitando
que se formen burbujas de aire, a la vez que
dichas marcas facilitarfan la adherencia de los
materiales constructivos que se superpondri-
an. Como referencia a éstos, tenemos que
decir que atn perceptibles algunas improntas
que por su forma y dimensién, corresponde-
rian a los bloques que debieron formar parte
del alzado del edificio, hoy totalmente desa-
parecido, y de los que no podemos estable-
cer con exactitud su nimero, aunque su

dimension aproximada oscila entre los 50 y



57 ¢ms. de ancho minimo y mdximo. Por otro
lado, estas improntas no ocupan todo el
ancho de los muros, sino que existe un espa-
cio libre desde donde acaban hasta la cara
interna de los mismos, espacio que quizi
haya que poner en relacién con el revesti-
miento y decoracion de las paredes que hoy
no vemos.

Esta cimentacion descrita alberga en su interior
otra menor, de similares caracteristicas y forma
aproximadamente rectangular, correspondiente a
una habitacién o edicula interna, de la cual tampo-
co se conservan restos de alzado. Presenta, de igual
modo, unos muros muy potentes fabricados en
opus caementicium, con las siguientes dimensiones:

— Muro EE (U 7): 6,95 m. de longitud méxima
aproximada por su cara externa, y 4,10 m.
por la interna, siendo su anchura maxima
aproximada de 1,13 m. (No pudimos excavar
lo suficiente como para saber su profundidad
mixima dada la premura de tiempo).

— Muro N (UE 8): presenta una longitud maxi-
ma aproximada de 4,75 m. por su cara exter-
na y 2,64 por la interna, un ancho maximo
aproximado de 1,64 m. y una profundidad
maxima de 0,64 m., y que apoya directamen-
te en la tierra limosa.

— Muro W (UE 9): su longitud méaxima aproxi-
mada es de 6,94 m. por el exterior, y de 4,22
m. por el interior, siendo su ancho maximo
1,24 m,, y en el caso de su profundidad nos
remitimos al caso del muro E.

— Muro S (UE 10): se adosa por su cara externa
al muro $ de la cimentacion que la alberga,
lo cual nos imposibilitd conocer su profundi-
dad. Presenta una longitud maxima aproxi-
mada de 4,80 m. por su borde exterior y 2,45
m. por su cara interna, y 1 m. de ancho maxi-
mo aproximado.

Estos muros estan realizados con la misma pie-

dra azulada que la cimentacion exterior, si bien hay

un empleo escaso de cantos rodados. Se observan,
igualmente, las senales del pisén, pero en menor
medida que en la otra cimentacion, y no se aprecia
ninguna impronta del material empleado en los
alzados.

Con relacién a esta edicula interna, encontra-
mos restos de dos estructuras de direccion N-S, que
flanquean los muros E y W de la misma. La primera
de ellas (UE 6), situada entre los muros E de ambas
cimentaciones, consiste en un mortero de cal y can-
tos rodados en mayoria, entre los que se aprecian
algunos fragmentos de granito y cuarcita, dispuestos
aleatoriamente, y con unas dimensiones de 6,13 m.
de longitud mixima conservada por su lado W y
4,20 por la E, pues se encuentra cortada en su
extremo N y ha desaparecido parte de su extremo
S, 1,62 m. de ancho maximo y una altura méxima
conservada de 0,37 m. Esta estructura apoya précti-
camente en la tierra limosa que rellena a la cimenta-
ciéon, aunque su lado W, que parece haber estado
careado, lo hace levemente sobre el borde externo
del muro E de la edicula. La segunda estructura (UE
11), en el extremo opuesto, se interpone entre los
muros W de ambas cimentaciones. Consiste en un
mortero de cal y fragmentos de granito basicamen-
te, pero donde se detectan, de forma escasa, algu-
nos cantos rodados, piedras y fragmento de ladrillo.
Su fabrica es descuidada, no se han dispuesto ton-
gadas uniformes, y el material parece haber sido
dispuesto de forma aleatoria. Su dimension es de
6,35 m. de longitud médxima conservada por su lado
W, y de 6,42 m. por el E, con una anchura méixima
de 1,47 m. y una altura maxima conservada de 0,47
m., y sus extremos N y S estan cortados. Como ocu-
rria con UE 6, esta estructura apoya sobre la tierra
que rellena a la cimentacion, y por su borde E lo
hace ligeramente sobre el muro W de la edicula,
Pese a la simetria que confieren a la organizacion
del espacio cerrado por la cimentacion mayor, estas
estructuras no son iguales entre si como se deduce

de los diferentes materiales que las componen, pero
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su disposicion enfrentada nos hace pensar en una
misma funcion.

Los restos que unicamente pueden arrojar algo
de luz sobre este yacimiento se reducen a las dos
tumbas inscritas en la cimentacion menor o edicula
interna. Se trata de dos estructuras con orientacién
E-W, fabricadas con ladrillo y revestidas en su inte-
rior con grandes lajas de marmol, que se agrupan
hacia la mitad sur de la edicula, de forma que al
norte de la que ocupa la posicion central queda

espacio suficiente para una tercera.

TUMBA 1:

Se trata de una sepultura de grandes dimensio-
nes cuya caja se adosa por tres de sus lados (S, E 'y
W) a los muros S, E y W de la edicula. Sus dimen-
siones son las siguientes: 2,45 m. de longitud méxi-
ma por el exterior por 1,56 m. de anchura méixima
por 0,95 m. de profundidad mixima, siendo el
modulo del ladrillo 45 ¢ms. de long. max. por 31
cms. de anch. max. por 6 cms. de alt. max.

Dos losas distintas de marmol de color blanco con
vetas azules (U 13 y U 14) formando una tGnica pieza
cubrian esta tumba. Ambas se encontraban fragmenta-
das a su vez en trozos menores, encontrindose su dife-
rencia en el tratamiento dado a la superficie: mientras
que U 13 Gnicamente presentaba pulida la cara supe-
rior, U 14 estaba pulida por ambas caras. La dimension
total de la lapida es de 1,87 m. de long. max. por 1,1 m.
de anch. max. por 0,06 m. de grosor max.

En cuanto a las losas de mdrmol que forraban
las paredes de ladrillos, todas eran de color gris
azulado. Las correspondientes a las paredes N y S
habian sido rebajadas en sus extremos para que
pudieran ser encajadas las de las paredes Ey Wy
presentaban las siguientes medidas:

Losa N (UE 19): 1,83 m. de long. mix. por 0,93
m. de anch. max. por 0,06 m. de grosor mix.

Losa E (UE 20): 0,88 m. de long. mix. por 0,94
m. de anch. max. por 0,05 m. de grosor mix.

Losa S (UE 21): 1,84 m. de long. max. por 0,93

m. de anch. max. por 0,06 m. de grosor.

Losa W (UE 22): 0,88 m. de long. max. por 0,92
m. de anch. max. por 0,07 m. de grosor max.

Estas losas se apoyaban por su extremo inferior
sobre el piso de ladrillos de la caja (UE 18).

El piso al que hemos aludido estaba formado
por un total de 13 ladrillos, algunos de ellos enne-
grecidos por la superficie y con restos de cal, con
un modulo de 45,5 ¢cms. de long. max. por 31 cms.
de anch. mdx. por 5,5 cms. de grosor max. La
dimension total de este suelo, que se mete por
debajo de las paredes de la caja como si continuara
bajo ellas, es de 1,72 m. de long. mix. aprox. por
0,87 m. de anch. max. aprox. por 5,5 m. de grosor
max. aprox. En la parte central han desaparecido
dos de los ladrillos, dejando ver la arena amarillenta
en la que se cimenta ¢l edificio.

El relleno de esta tumba lo componian una tie-
rra muy dura y compactada (UE 15), de color rojizo,
con numerosos fragmentos de ladrillo en descom-
posicién, Bajo ella, una tierra de color marrén (UE
16), muy apelmazada, con fragmentos de ladrillos y
marmol, pegotes de cal y algiin canto rodado, ocu-
paba, casi de forma total, la profundidad de la
tumba. Mezclados con ellos se encontraban dos
esqueletos de animales, cabras concretamente, asi
como la cabeza de una tercera, depositadas una en
cada extremo de la tumba. Por Gltimo, una capa de
tierra arenosa muy fina (UE 17), de color grisiceo,
de unos 10 cms. de potencia aproximadamente,
donde aparecieron pequenos fragmentos de metal y

trocitos de vidrio, aunque en escasa cantidad.

TUMBA 2:

Sobre la lipida de marmol que cubria a esta
tumba, encontramos en primer lugar un par de
ladrillos (UE 24) cuyo modulo coincide con los ya
descritos hasta ahora. La losa (UE 25) de color blan-
co con vetas azuladas se encuentra pulida por Gni-
camente una de sus caras, siendo precisamente la

que no estaba pulida la dispuesta hacia arriba. Se



encontraba fragmentada en 4 trozos menores, y su
dimension total es de 1,84 m. de long. mix. por
0,82 m. de anch. max. por 0,07 m. de grosor max.

La caja de ladrillos (UE 26) se encuentra mas
deteriorada que la de la tumba 1, adosindose por
su pared S a la pared N de la tumba 1. Como rasgo
esencial senalamos las senales de fuego de los ladri-
llos superiores, algunos de los cuales (los situados
en las paredes N y S), presentan unos cortes trans-
versales coincidiendo con los realizados en las lajas
que forran el interior, y que irian destinados a
albergar las barras de hierro que soportarian la lapi-
da. Presenta una dimension de 2,30 m. de long.
miéx. por 1,40 m. de anch. max. por 0,60 m. de pro-
fundidad mix.

Por lo que respecta a las losas de miarmol que
forran las paredes de ladrillo, éstas son de color
blanco con vetas azules; siendo sus dimensiones las
siguientes:

Losa N (UE 31): 0,88 m. de long. méix. por 0,60
m. de anch. méx. por 0,06 m. de grosor. En su parte
superior se aprecian dos rebajes para las barras
metilicas que ya hemos explicado.

Losa E (UE 32): 0,56 m. de long. max. por 0,60
m. de anch. médx. por 0,03 m. de grosor max.

Losa S (UE 33): 0,88 m. de long. max. por 0,67
m. de anch. max. por 0,04 m. de grosor mix. Esta
pieza es mis blanca que las otras tres, y curiosa-
mente conserva en su parte interna superior ocho
clavos, de los cuales, dos, los centrales, estaban
rotos y habian desaparecido. El orificio en el que se
encajan no traspasaba las dos caras de la laja, Estos
clavos se disponen a intervalos no equidistantes, de
11, 10, 22, 1375, 30 y 18 cms. (en direccion E-W),
en un tramo de 1,05 m. de longitud, y se encuen-
tran a una distancia de 5 cms. del borde superior de
la laja. Como ocurria en la losa de la pared N, su
borde superior presenta los rebajes para las barras
que sostendrian la tapa.

Losa W (UE 34): 0,55 m. de long. max. por 0,60

m. de anch. mix. por 0,03 m. de grosor mix.

También en este caso, como en la tumba 1, las
losas de marmol se apoyaban en el piso de ladrillos
de la caja (UE 29), completamente calcinados, muy
deteriorados, y cuyo estado indicaba que sobre
ellos se habia realizado algtn tipo de cremacion. Su
dimension es de 0,88 m. de long. max. por 0,60 m.
de anch, max. y mientras que el modulo de los
ladrillos no pudo determinarse dado su estado.

En el interior de esta tumba encontramos una
tierra muy compactada, cuyo aspecto asemejaba al
del adobe, con raices y de color rojizo (UE 27),
mezclada con numerosos fragmentos de marmol,
algin canto rodado y fragmento de ladrillo. Bajo
ella, una tierra muy negra (UE 28), cuyo aspeclo era
el de haber sufrido el efecto del fuego, donde
encontramos fragmentos muy diminutos de huesos,
asi como algunos fragmentos de vidrio deformados
por calor y dos anillos de oro. La arena limosa
donde se cimenta este edificio se dejaba ver bajo el
suelo de ladrillos.

Por Gltimo hay que senalar la presencia, dentro
de la cimentacidon mayor y fuera del espacio que
cierra la edicula, entre UE 4 y UE 11, de una man-
cha de tierra carbonizada, UE 36, en la que se
encontraron fragmentos metélicos quemados.

CONCLUSIONES

En realidad poco podemos decir sobre el edifi-
cio que nos ocupa sino una descripcion de las
estructuras de cimentacion y algunas hipotesis deri-
vadas del estado de las tumbas,

Por su forma y fibrica, esta cimentacion es del
mismo lipo que la mayoria de los mausoleos apare-
cidos en las necropolis de la ciudad, baste mencio-
nar el conjunto de la necropolis romana existente a
la salida del puente sobre el Guadiana, junto a la
salida que conducia a Hispalis y a Olisipo, a los que
se encuentran en la margen derecha del Guadiana,
junto a la "Alcantarilla romana", los exhumados en

la "Necropolis del Albarregas”, en el solar de "Las
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Latas", junto al carretera de Don Alvaro o en el de
"Los Bodegones" o el sitio de "El Disco". En todos
ellos se ha hecho empleo del opus caementicium
como sistema constructivo, si bien la caementa
suele ser principalmente cantos de rio, material
priacticamente inexistente en la cimentacion del
"Mausoleo del Prado", pese a su facil disponibilidad
y la sustituciéon del mismo por piedras de diorita
que hacen obligatorio el transporte de este material
desde otro lugar.

Por otro lado, las dimensiones de dicha cimen-
taciéon nos hablan de la necesidad de asegurar la
permanencia del edificio frente a las crecidas del
rio, como del cardcter monumental que el mismo
debié tener, atestiguado, ademds, por la impronta
de los sillares en los muros, y por la aparicion en el
lugar, de numerosos marmoles ornamentales, de los
que sin embargo no conocemos su colocacion en el
mausoleo. Es ficil deducir a simple vista que el edi-
ficio estaba dotado de solidez, pero que no por ello
careceria de elegancia, y que dada su magnitud
aparente, seria visible a una distancia relativamente
importante. Hemos de suponer que su acceso esla-
ria garantizado por algin camino de cardcter veci-
nal o local.

Uno de los problemas relacionados con el acce-
so viene determinado por la ausencia de indicios
que muestren dénde se situaria la entrada al recin-
to, y si éste contaba o no con escaleras. Nosotros
apuntamos como hipétesis, que la puerta pudo
haber estado en la fachada Norte, por ser el Gnico
lugar donde hay espacio suficiente para ello. Desde
este punto de vista, la edicula podria ir precedida
de una antesala, sin necesidad de entrar directa-
mente a ella. Este espacio pudo haberse utilizado
también para la realizacion de otros enterramientos
que por su categoria no tuviesen cabida en el inte-
rior de la edicula (personas pertenecientes a la
familia aunque sin lazos de sangre) y en a este caso

sugerimos que quizd pudo deberse la dudosa inci-

710 neracion descrita anteriormente como UE 36.

En cuanto a las tumbas, su estado parece indi-
carnos distintos momentos, entre los que habria que
distinguir su construccion y amortizacion, y por otro
lado, su violacion y abandono. Al primero se debe-
rian los fragmentos de objetos que debieron formar
parte del ajuar de los enterramientos. En ambas
tumbas, éstos apuntan cronologias tempranas (s. 1
d. C.), quedando atn por aclarar qué tipo de cre-
macion se realizd en la tumba 2. Al momento del
saqueo sin embargo, debieron corresponder tanto
los esqueletos de cabras encontradas en la tumba 1,
como los fragmentos de ladrillos y marmoles que
rellenaban el interior de las mismas. No hay que
olvidar que la lipida que cubria la tumba 1 la con-
formaban dos piezas distintas, que la losa que
cubria la tumba 2 (también una de las piezas de la
tumba 1), presentaba la superficic no pulimentada
hacia arriba, y que las lajas que forraban el interior
de las cajas de ladrillo no guardaban uniformidad ni
en el color ni en el tratamiento, seguramente por-
que se han reutilizado en este lugar y no fueron
cortadlas ex profeso para esta funcion.

Tampoco las estructuras que flanquean a la edi-
cula (UE 6 y UE 11) presentan el mismo cuidado en
la fabrica que los muros que conforman las cimen-
taciones. Debieron ser alzados y seguramente irian
revestidos con otros materiales que mejoraran su
aspecto, mientras que su funcion debio de estar
relacionada con la edicula (reforzamiento de los
flancos E y W, ampliacion del espacio...), pero en
cualquiera de los casos, posterior a los cimientos de
la edicula.

Tan s6lo los marmoles ornamentales aparecidos
(fragmentos de cornisa y de ménsulas, asi como la
parte inferior de una escultura femenina) indican
una cronologia precisa (s, I d, C.), pero desconoce-
mos el emplazamiento de los mismos dentro de
este edificio y no descartamos tampoco que hayan
sido reutilizados en el mismo y que hubiese sido
otra su ubicacién original.

Todos los materiales aparecidos en el yacimien-



to se encuentran pendientes de un estudio mds

amplio que permita ajustar mejor las cronologias.

CONTEXTUALIZACION

Lo mis llamativo del edificio que acabamos de
describir, teniendo en cuenta su caracter funerario,
es su ubicacién, relativamente apartada de la ciu-
dad, hecho que impide encuadrarlo dentro de las
necropolis conocidas en Mérida. Se trata, pues, de
un monumento aislado de otros de sus mismas
caracteristicas, ya que incluso los mausoleos mas
proximos a €l, los que forman parte de la necropo-
lis romana de la salida del puente y los que se
encuentran junto a la llamada "Alcantarilla romana"
en la margen derecha del Guadiana, se encuentran
alejados, v en el caso de los segundos, separados
ademds por el rio. Es por tanto esta razén la que
nos lleva a buscar otro motivo que justifique su ais-
lamiento.

Las condiciones fisicas de la zona que nos
ocupa, inscrita en las Vegas Bajas del Guadiana,
hacen del lugar, por sus suelos de tipo aluvial, un

terreno de inmejorables condiciones agricolas que

indudablemente favorecerian el asentamiento
humano. Junto con esto, el paso por los alrededo-

res del lter ab Olisipone Emeritam, garantizaria la

comunicacion con la ciudad. Es facil imaginar, por

tanto, la existencia de villas suburbanas en estas
inmediaciones emeritenses, con las que pensamos
que debe estar relacionada la presencia del mauso-

leo que nos ocupa.

TRATAMIENTO
DE LOS RESTOS

Los restos descritos aparecieron en el interior
de la piscina destinada a tratamiento biologico, una
vez que ésta ya habia sido vaciada en toda su pro-
fundidad, haciéndola inservible a la funcién para la
que habia sido creada. La necesidad de proteger los
restos llevo a la cesion de nuevos terrenos por parte
del Ayuntamiento, donde realizar de nuevo otra pis-
cina, mientras que el mausoleo fue cubierto con
plastico y arena como viene siendo habitual en el
tratamiento de los restos arqueologicos en las obras
realizadas en la ciudad, y la piscina donde apareci6,

rellenada otra vez.
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U 29 Piso de ladrillos.

U 30  Tierra.

U 31 Losa de marmol.

U 32 Losa de marmol.

U 33 Losa de marmol.

U 34 Losa de marmol.

U35 Tierra,

U 36, U 37

y U 38 Incineracion.

U 39, U 40, U 41, U 42, U 43
y U 44 Fosas de cimentacion.
U 45 Tierra.

U 46  Tierra.

U 47, U 48, U 49

y U 50 Fosas de cimentacion,
U51  Supertficie.

U 52  Nivel de amortizacion,
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POLIGONO INDUSTRIAL "EL PRADO".
Vista general





