Escultura romana en bronce
ballada en Moreria
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Los trabajos de documentacién y excavacion
que se han venido realizando hasta fechas
recientes en el irea arqueologica de Moreria han
proporcionado una valiosa secuencia histérica del
poblamiento de Mérida desde su fundacion hasta
nuestros dias.' La aparicion de elementos de la cul-
tura material ha sido abundantisima. Dentro de éstos
hay que destacar, por su variedad y calidad, el con-
junto de bronces de época romana’, ratificando el
importante papel que jugé el bronce en diferentes
aspectos dentro de los espacios domésticos de épo-
ca romana.’ No sélo tuvo un valor utilitario o fun-
cional sino que sirvidé también para elementos de
culto y decorativos. Dentro de este tltimo bloque
habria que destacar una escultura en bronce de
mediano tamano, aparecida durante los trabajos
arqueologicos realizados en Moreria en el afio 1996,
en una de las grandes domus de la manzana IV.

La escultura aparecié boca abajo sobre un pavi-
mento de tierra, en una esquina de una de las habi-
taciones del ala sur de la casa VI, junto a restos de
escoria de metal, asociada a un taller de fundicion
de piezas metilicas de época visigoda que utilizaria

objetos de bronce romanos como materia prima

* Las fotografias de este articulo han sido realizadas por
Ceferino Lopez.

Sobre las excavaciones de Moreria consultar Alba, 1997; 285-
316 y Alba, 1998: 361-386.

En 1998 ¢l Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida rea-
lizé una exposicion en cuyo catilogo se recoge una seleccion
de los bronces aparecidos en las excavaciones desarrolladas en
el solar de Moreria. (Ayerbe, 1998:77-100),

Un libro de consulta obligada para estudiar los bronces roma-
nos en Espana es el catilogo de la exposicion que sobre ese
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(Alba, 1999). La figura seria llevada y almacenada en
el taller de fundicién a la espera de ser convertida
en otro objeto. Resulta dificil especular sobre las
causas que motivaron la preservacién de esta escul-
tura; tal vez no le llegé el turno a tiempo, por for-
tuna para la arqueologia emeritense.* Tras el hallaz-
g0, la figura fue llevada al Museo Nacional de Arte
Romano para su limpieza y consolidacion, realizada
en el Departamento de Restauraciéon del citado
museo, por parte de don Juan Altieri.

Nos encontramos ante una figura en bronce que
alcanza una altura de 52 cm. asentada sobre una
base también en bronce (limina 1). La imagen, tra-
bajada a la cera perdida, debi6 ejecutarse con el
método indirecto que permite la fundicion en distin-
tas partes, utilizando moldes parciales, que se uniri-
an posteriormente mediante soldadura. Las piernas y
los brazos estan realizados separadamente del cuer-
po v la cabeza, que forman una misma pieza, y lue-
go soldadas las extremidades con plomo.

La parte posterior de la vestimenta aparece hue-
ca y plana, lo que indica que fue realizada para
observarse frontalmente, contenida posiblemente en

una hornacina o nicho (limina 2).

tema se realiz6 en 1990 (Arce ed. 1990).

4 La reutilizacion del bronce ha sido una constante a través de la
Historia. Sobre este tema versa el articulo de Rodriguez Oliva,
1990: 63-70. En la peninsula Ibérica se han recuperado, tanto
esculturas como leyes en bronce, asociados a talleres de fun-
dicién, aunque no se precisan la cronologia de los talleres.
Tampoco se saben las circunstancias que motivaron el aban-
dono de las piezas previo a su fundicion. Ejemplo de esto son
las esculturas de Dionisos halladas en Cordoba (Loza Azuaga,
1996: 79-91) y las tablas de la Ley de Irni (Arce, 1990:19)
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LAMINA 1
Figura de frente




LAMINA 2
Figura de espalda

Se representa a una figura joven, vestida con
tdnica, bajo la cual aparecen marcados los senos,
clamide anudada en el hombro derecho y sandalias
con tiras de cuero apropiadas para la caza. Apoya el
cuerpo sobre su pierna izquierda, mientras que la
derecha esti ligeramente flexionada; asimismo, la

cabeza se inclina levemente hacia la derecha.

5 Los hallazgos de figuras de Lares son muy abundantes en todos
los territorios del Imperio. Como ejemplos, baste citar los docu-
mentados en los catilogos sistematicos de bronces realizados

El rostro es de facciones suaves, idealizadas y
de expresion serena, aunque presenta un golpe que
ha deformado su nariz; los ojos tienen los parpados
remarcados, asi como los lacrimales. El cabello es
corto con exuberantes mechones rizados que
enmarcan el rostro y cubren las orejas produciendo
un efecto de claroscuro. La figura es de una alta cali-
dad técnica como se puede observar en la eficacia y
minuciosidad de los pliegues, estando las extremi-
dades menos detalladas.

Un dato importante para identificar la pieza lo
habrian proporcionado los objetos que llevara tanto
en la mano derecha como en la izquierda, hoy desa-
parecida. El brazo derecho se encuentra extendido
a lo largo del cuerpo con la mano cerrada alrededor
de un atributo que no se ha conservado. El brazo
izquierdo esta cortado a la altura del codo, aunque
atn puede observarse el dngulo recto que formaria
en origen.

Varias son las hipotesis interpretativas que nos
sugiere la figura. En un examen poco detallado, que
no reparase en el premeditado remarque del pecho,
podria pensarse en una figura masculina. Sus carac-
teristicas formales no permiten adscribirlo a ningu-
na figura mitolégica o dios del pantedbn romano.
Existirian otras dos posibilidades interpretativas si
consideridramos la imagen como una figura masculi-
na. La primera seria que fuera una figura real tanto
privada como publica, hecho que parece poco pro-
bable, ya que la iconografia de la pieza no es la pro-
pia de los personajes de la época. La segunda seria
tenerlo por un Lar. La iconografia tipica del Lar es la
de una figura, generalmente en movimiento, que
porta en sus manos una cornucopia o cuerno de la
abundancia (a veces sustituido por un rhyton) y una
patera o platillo en actitud de ofrenda, con los bra-
zos extendidos hacia delante’ La vestimenta se

podria asemejar a la de nuestra figura; en cambio, la

tanto en Francia, como en Suiza, Bélgica y Alemania, citados
en la bibliografia final.
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posicion del brazo pegado al cuerpo, le impide por-
tar sus atributos caracteristicos, hecho éste que
imposibilita su identificacién como Lar.

Un rasgo inequivoco que caracteriza la pieza es
lo incierto de su fisonomia, es decir, posee un mar-
cado caricter androgino que se refleja en su vesti-
menta, el cabello y en su complexion robusta. Por

~ contra, es evidente que el autor ha remarcado el

volumen de los pechos siendo este un rasgo eviden-
te de la condicién femenina de la pieza (Iamina 3).

Si nos fijamos en la ambigiliedad de sus rasgos,
en la indumentaria apropiada para la caza y en su
sexo femenino, la identificacion de la pieza se clari-
fica, a pesar de la ausencia de atributos, llevindonos
a relacionarla con el tinico personaje mitologico que
posee estas caracteristicas: Diana, la diosa virgen
representada desde la antigiiedad cldsica con rasgos
varoniles ya que su actividad principal, la caza, es el
paradigma del quehacer masculino.

La personalidad mas conocida de Diana es la de
cazadora, aunque confluyen en ellas varias divini-
dades sintetizadas en Diana Triforme acumulando
en ella las caracteristicas de las diosas de la natura-
leza, diosas astrales y diosas que presiden la vida de
ultratumba, bajo las advocaciones respectivamente
de Artemis-Diana, Luna-Lucina y Hécate-Proserpina
(Baena Alcdzar, 1989:80). Estos sincretismos que se
producen en una misma diosa y la multiplicidad de
divinidades adoradas bajo el mismo epiteto, hacen
muy compleja la problematica del estudio de la figu-
ra de Diana. A su vez, es un reflejo de que la reli-
giébn romana no era algo estdtico sino un conglo-
merado de elementos en constante evolucion.

Las representaciones escultéricas de mayor
tamafio y realizadas en marmol son las que se some-
ten con mads rigor a los prototipos clasicos estable-
cidos. El conocimiento de la iconografia de Diana se
ha venido haciendo a través de tipos escultoricos
derivados de esta escultura mayor, por lo que se han
dejado bastante marginadas las representaciones de
la diosa en otros soportes como bronces de peque-

LAMINA 3
Detalle del remarcamiento del busto

fio y mediano tamafo, ceramicas, terracotas, etc.,
que presentan mayor variabilidad y libertad en sus
composiciones. Este hecho dificulta tremendamente
las rigidas subdivisiones por tipos.

La iconografia mas difundida de la diosa Diana
proviene de un prototipo griego creado hacia media-
dos del 5.V a. C,, en el que se la representa vestida
con chitén recogido y con kolpos, himation enrolla-
do en la cintura y en disposiciéon de coger una fle-
cha del carcaj con una mano, mientras que con la
otra sostiene el arco (Baena Alcazar, 1989:79-112).

Es evidente que la figura que nos ocupa no lle-
va estos atributos, lo que no es 6bice para relacio-
narla con la diosa Diana, ya que son multiples las
representaciones de la diosa cazadora que no llevan
ni el carcaj ni el arco. Cuando no lleva estos atribu-
tos aparece la mayoria de las veces con un perro a
sus pies o un ciervo, e incluso se la puede repre-
sentar con ambos (LIMC II-2, 1984: 590,591,593 y
594), velando de la misma manera sobre los anima-
les domésticos y los salvajes. Parece claro que el
perro es el compariero por excelencia para la cazay



LAMINA 4
Detalle de la impronta rectangular
en la parte inferior de la tanica

el ciervo simboliza el dominio de la diosa sobre los
bosques. Hay también representaciones de la diosa
en bronce donde no porta el carcaj a sus espaldas,
pero lleva el arco en su mano y un perro a sus pies
(LIMC 1I-2, 1984: 602 ). Dos lucernas del Tossal de
Manises representan a la diosa caminando y portan-
do una lanza, diferencidindose en que en una de
ellas la diosa ordena avanzar a un perro que estd
delante de ella. (Olcina et alii, 1990: 27 y 56.).

Las hipotesis iconogrificas de la figura en estu-
dio son variadas. La posicién extendida a lo largo del
cuerpo del brazo derecho y su mano semicerrada,
ademads de la muesca rectangular que se encuentra
en la tlnica a la altura de la mano, podrian deberse
a que estuviera un ciervo o un perro apoyando sus
patas delanteras (Iimina 4). Una de sus patas sobre
la muesca, mientras la otra la sostendria la diosa con
su mano derecha. Esta escena aparece representada
también en una escultura en marmol de la diosa
Diana recogida en el Lexicon Iconographicum (LIMC
11-2, 1984: 616). Ante la ausencia del carcaj con las

flechas, el arma que sujetaria en la otra mano seria

posiblemente una lanza o jabalina para la caza, aun-
que como hemos senalado anteriormente, existen
representaciones de Diana con arco que no llevan
carcaj, por lo que también cabe la posibilidad que en
vez del venablo portara un arco.

El culto a Diana estuvo ampliamente difundido
por toda la Peninsula Ibérica. Diana es una de las
divinidades de Hispania a la que mds epitetos se
otorgan, ademads de los numerosos nombres con que
se la conoce. Los mas abundantes son: Virgo Trifor-
mis, Diva Nostra Virgo y Lux Divina, recogidos en
numerosas inscripciones (Vazquez Hoys,1981: 433).

Desde su asimilaciéon en Roma a la Artemis grie-
ga, antes de la conquista de Hispania, la Diana de
los romanos aparece en el suelo peninsular no
como un culto estitico o puro, sino como una dio-
sa con multiples sincretismos que evolucionard en
contacto con los pueblos indigenas. La aficion cine-
gética de los pueblos peninsulares hard que se
extienda facilmente el culto a Diana, protectora de
la caza en todas sus facetas y manifestaciones, asi
como de los bosques y los montes, en santuarios o
recintos agrestes, En tres inscripciones encontradas
en la Peninsula Ibérica se le ofrecen a Diana ani-
males y trofeos de caza (Vizquez Hoys, 1981: 434).
Existen representaciones pldsticas que representan
un altar situado en el exterior donde se esta hacien-
do una ofrenda a una figura de Diana (LIMC II-2,
1984: 598-599). Tal vez la representacion mas cono-
cida del culto a Diana es la del famoso mosaico de
Piazza Armerina donde, en una zona boscosa, unos
personajes principales estin haciendo una ofrenda
sobre un altar, tras el que se encuentra una peque-
fia estatua de Diana sobre una columna (LIMC I1-2,
1984: 598).

Pero su culto no se restringe a zonas agrestes
sino que también tiene un culto doméstico muy
desarrollado, ya que Diana poseia diferentes advo-
caciones como ya hemos senalado anteriormente.
Diosa de la fecundidad, protectora de las mujeres de

parto, diosa de la virginidad y la castidad; todos
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estos cultos estin mis desarrollados en d4mbitos pri-
vados aunque, como en toda la liturgia romana, no
entendidos como algo individual sino eminente-
mente social.

Debido a la apariciéon de la pieza descontextua-
lizada de su lugar de origen, poco podemos decir
sobre su funcionalidad especifica. ;Es una pieza de
culto indicadora de una devocioén religiosa o bien
responde a unas preferencias estéticas, artisticas o
decorativas? ;Estuvo situada en un recinto piblico o
pertenecia a un ambito privado? Las propias carac-
teristicas técnicas e iconogrificas de la figura, junto
con su similitud con las representaciones de culto,
sugieren relacionarla con una figura de caracter cul-
tual, aunque no debemos olvidar que la mayoria de
las esculturas ornamentales se inspiraban en el mun-
do de las divinidades y de la mitologia grecolatinas.
En cuanto al segundo interrogante, resulta dificil
decantarse por una de estas hipotesis. Su aparicion,
asociada a un taller de fundicion de época visigoda,
impide conocer si ocuparia un lugar destacado den-
tro de un larario doméstico o bien si procedia de
una capilla dentro de un recinto publico (Iimina 5).

Un ejemplo muy significativo del culto a Diana
lo encontramos en la “casa de Hippolytus® en Com-
Plutum. En su interior se hall6, #n situ, situada en la
capilla para el culto de lo que sus excavadores han
interpretado como collegium iuvenum, parte de una
obra en marmol de la diosa Diana con un perro y
un ciervo a sus pies; la pieza estaba colocada en ori-
gen dentro de una hornacina. Diana era la divinidad
protectora de muchos colegios de j6venes ya que
éstos tenian la caza como una de sus actividades
principales, a la vez que procuraban crear un
ambiente lidico ligado a la naturaleza. Esta figura
de la diosa Diana esta fechada en el s. I, aunque su
uso se prolongé durante largo tiempo, hasta el s. 1V,
como muestra de la devocién que le profesaban
(Rascon, 1995:83 y Rascon, 1998: 273).

En cuanto a la cronologia de nuestra escultura,
al aparecer descontextualizada, resulta dificil adscri-

LAMINA 5
Figura de perfil

birla a un momento determinado. Bien es cierto que
algunos rasgos de tipo estilistico como la resolucién
de los pliegues, los efectos de claroscuro, sus dimen-
siones y su técnica de fabricacion, la misma disposi-
cién de las grietas producidas por el tiempo y la
humedad, asi como el hueco que presenta en la par-
te posterior, la asemejan a la escultura en bronce del
“Genio del Senado”. Alvarez Martinez fecha la esta-
tua entre el segundo y tercer cuarto del s. II, debido
a las “particularidades técnicas y fisionomicas, asi
como el estilo marcadamente clasico” (Alvarez Mar-
tinez, 1975: 143). Es evidente que uno de los aspec-
tos caracteristicos de la escultura antoniniana es el
acentuamiento del claroscuro, remarcando el descui-



do de los cabellos, creando “vivaces masas ritmicas”
(Traversari, 1968: 51). Si bien, como senala Menzel,
las posibilidades de datacién desde el punto de vis-
ta estilistico son muy limitadas (Menzel, 1970),
podemos aproximar una cronologia de elaboracion
altoimperial, probablemente a lo largo del s. II.

A partir de los reinados de Adriano y Antonino
Pio cobra un auge especial el culto a Diana cazado-
ra. En el dmbito de la casa imperial y de las clases
altas de la sociedad se manifiesta entonces una pre-
dileccién hacia los dioses de la virtus cinegética y de
la naturaleza campestre (Rodriguez Cortés, 1991:
49). Este hecho se vera reflejado en la propaganda
religiosa de las monedas de Trajano y, ain mas evi-
dente, de Adriano, del que se conservan los meda-
llones reutilizados en el s, IV en el arco de Cons-
tantino en Roma, en los que aparecen escenas de
culto de Diana y donde se manifiesta su aficion
cinegética. Continuando con esta politica, también
Antonino Pio acunard moneda con la efigie de Dia-
na y los atributos para la caza.

El yacimiento de Emerita Augusta ha propor-
cionado importantes muestras de esculturas bronci-
neas tanto de ambitos publicos como privados
(Nogales, 1990: 103). Sin embargo, no conocemos
de forma efectiva los posibles talleres de época
altoimperial a los que se adscriben estas esculturas,
aunque no habria de extranarnos una produccion
local de alta calidad en los primeros siglos del impe-
rio, debido a la cercania de las riquisimas minas
situadas entre el Guadiana y el Guadalquivir, junto
con el desplazamiento hasta la capital de la provin-

cia de artesanos que satisfacieran una demanda cre-

ciente de productos de calidad. La afinidad artistica
y técnica entre las esculturas del “Genio del Senado”
y la pieza estudiada aqui, podrian hacer pensar en
un hipotético taller comiin de elaboracion; no obs-
tante, en el estado actual de las investigaciones, no
contamos con datos suficientes que nos permitan
corroborar esta hipotesis.

La identificacion de esta excepcional pieza con
una posible representaciéon de la diosa Diana parte
de la idea de que el culto y, por tanto, la imagen de
Diana, debieron ser mucho més complejos de lo
que ha llegado hasta nosotros, presentando tantas
facetas como multiples fueron sus atribuciones. Ico-
nogrificamente parece limitarse a una representa-
ciébn muy concreta de la diosa (la del carcaj y el
arco) que provenia del mundo griego clasico. Evi-
dentemente, con el paso del tiempo y sobre todo en
la mentalidad de la sociedad romana, una devocién
tan extensa y con tanto sincretismo como la de la
diosa Diana, se deberia plasmar en una imagineria
mucho mis rica de lo que sospechamos. Este hecho
se refleja con mayor claridad en la pequena y
mediana estatuaria donde se permite mayor libertad
que en las grandes figuras, mucho mas influenciadas
por los prototipos establecidos. Las figuras en bron-
ce, terracotas, lucernas, etc..., iban destinadas a un
pablico que se rige menos por los patrones clasicos
que por representaciones mas cercanas. Una devo-
ciéon puede crear diversas imdgenes, maxime cuan-
do esa divinidad no s6lo tiene una advocacion, sino
varias; incluso con la misma advocacién, Diana
puede tener diferentes representaciones y, por tan-
to, resulta légica su diversidad iconografica.
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